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PROLOGO, 


Los Rejos ele España desde el primer dia del dcscu- 
Iiriinicnto de la América, prescindieron con asenti- 
inicnlo de los Sumos Pontífices do la obscura é incierta 
legislación que gobernaba las Iglesias do la Europa, y 
tuvieron el valor do adoptar un nuevo sistema claro y po- 
¡ itivo jiara el régimen de las Iglesias del nuevo mundo, 
dcl todo diferente de la antigua legislación canónica y 
civil que tantas cuestiones habia traído con la Corte Ro- 
mana. Pero no cuidaron de formar de esas leyes, ni de los 
nuevos usos y costumbres un cuerpo de derecho, y las 
dejaron esparcidas en diversos códigos y en mil cédulas 
y órdenes para los Vireyesy Audiencias particulares. 

iVo conozco tampoco libro alguno que apoyado en la 
autoridad de la Fjcj' civil determino y fije las relaciones 
del Estado con la Iglesia en la antigua América Españo- 
la. Las obras de derecho público eclesiástico escritas pa- 
ra Europa, las leyes mismas por las que se gobiernan 
aquellas Iglcsia.s, nada pueden enseñarnos porque ningu- 
na semejanza tienen con el derecho Pontificio, ó con el 
derecho administrativo que ha gobernado las Iglesias do 
América. Para suplir c.sta falta he hecho este trabajo que 
puedo servir de Manual á los encargados del Gobierno 
del Estado, á los Prelados cclcsiástico.s, ó á los Letrados 
que puedan ser llamados al consejo de uno ú otro poder. 

Sentado esto antecedente indispensable do la legisla- 
ción actual, seria también mas fácil la reforma do muchas 
de esas leyes criatlas para otro tiempo, para otra socie- 
dad, y para otro Gobierno. En el último capítulo indico 
los principios de una nueva ley do patronato, y las refor- 
mas mas precisas en el derecho público eclesiástico, que 
nos legó la legislación Española, ahora que los Gobier- 
nos no pueden empeñarse, como los antiguos Reyes, en 
participar dcl Pontificado de la Religión y que solo de- 
ben tratar de obtener para los pueblos los beneficios que 
les prometen las grandes instituciones de la Iglesia. 



Digitized by Google . 


INDICE 


CAPITULO I. 


Pag. 


Ofi ggn de los dorcclioB do los Soberanos de América en el 
Gobierao de las Ij^Icsias del Nuevo Haodo, Legislación 

eecepcional que los ha determinado 

— CA PIT ULO n: — 

Vicariato ApoBtóHoo de loa Beyes de Eepafia 

^ cAPii'uLo nr ^ 

’ Derecho de Patronato 

oapítulo iul 

naiiiuui de Patronato 

OAPITULO V. 

CoDcilioB generales: Ooncilioa Nacionalee y Pro^nneialee, Si- 
nodos Dioceaanoer capltnloe de las órdenes Begnlarea 

OAPITULO vr 

Balas Pontificiales, sa pase 6 retención 

CAPITULO VIL 

Legados í latere. Bnncios Apostólicos y Sagradas Congre- 
gaciones do Boma ; 

CAPITULO vm. 


Arzobispos, Patriarcas, Exarcas, Primados y Vicarios Apos - 
tólicos. .^T. 


Erección de Iglesias Catedrales, Farro<iuiales, Templos, 

Oonyentos &a 

CAPITULO X. . 

División de los Obispados y Caratos 

CAPITULO XE 

Provisión de los Obispados, Obispo electo Gobernador del 
Obispado, Vicarios Apostólicos particnlaces, Consagra- 
ción, Juramento de los ObispM^ ^MÍon de la Iglesia.. 


T^APrrOLÜ XII. 

Obispos titulares. Obispos coadjutores con fatnra sucesión y 

con íacnltadcs cuasi Episcopales 

cAPii^TLO imr 

Provisores ó Vicarios generales. Vicareos foráneos. Tribn- 
nales Eclesiásticos 


Espolios Eclesiásticos. 


CAPITULO xmr. 


_3 

_8 

IS 


2? 

41 


49 

M 

63 

66 


70 


77 


M 

88 


« 


Digitized by Google 


u 


Pao. 

CAPITULO XV. 

8ede Vacante, CaUldo Eclesiástico, Vicario Capitnlar. !t0 

— üAPm~Lo_ 

Provisión de Dignidades y Canonpaa. . . . . , . (i-t 


Provisión de Carato, Curas Vicarios, Capellanes de los 

EJórcitos y Armadas !)? 

CAPITULO XVIII. 

Coras lietrularos IOS 

CAPITULO XIX. 

Vacantes Eclesiásticas 111 

CAPITULO XX. 

Medias annatas y mesadas Kclt^iteticas 


liicucs eclesiásticos. Fundaciones iiiadosas, Oapellanias ocle - 
siásticas y laicales . 1 1 

cAriTULo xxiu 

Consideraciones eoLre la legislación expnests. Necesidad de 
su reforma 117 


Digaized by Google 


CAPITUIX) I. 


Oñgen de loe derechos de los S<d>erar\os de America en el Oo. 
hicrno de las Iglesias dd Huevo Mundo, legislación escep- 
donal que los ha determinado. 


Lob poderes sinrnlares que los Beyes de EspsQa ejercieron en el 
Gobierno de las Iglesias del Nnero Mundo, tuvieron sn origen 
en las grandes y estraordinarias circnnstancias qne el deecnbri- 
miento de la América crió para la cabeza de la Iglesia y para el 
Gefe del Estado, Loa Monarcas de EspaGa tómaban posesión de 
la .América implorando el titulo dcl Pontifico Romano y recono- 
ciendo como su primer deber y sn principal objeto en la conquis- 
ta la propagación de la Religión Católica en el Mundo hallado 
por Cristóbal Colon. Las tierras descubiertas eran habitadas por 
infieles, y no se encontraba en ellas rastro de haberse alguna vez 
predicado el Evangelio, ni oidose el nombre do Jesu-Cristo. Sn 
estension era desconocida ó inconmensurable. La bandera Es- 
paGolu recorría uno y otro mar desde Méjico al Rio de la 
Plata, y no se hallaba término al continente, ni se podían contar 
sus dilatadas y numerosas Islas. En esta singular y grande esce- 
na el Soberano de la Iglesia apareció con toda la prudencia qne 
los sucesos le exigían, dispuesto á sacrificar los principios y usos de 
las circunstancias regulares al gran pensamiento que^-a veia reali- 
zado de dar ¿ la Religión un Ruevo Mundo. £1 Pontífice Romano 
nada podia por s! en esto inmenso territorio; ni tenia los medios 
de establecer en ¿I las instituciones necesarias para la propagación 
de la Religión; ni aun era posible qne una órnen suya llegara sin 
qne le trajera una costosa espedicion. La providencia abría cada 
dia nuevos teatros do acción. A una vasta región sucedía nn 
Imperio poderoso de límites incalculables. Loe fieles y Sacerdo- 
tes únicos que llegaban, tenían que seguir la dirección que Ies 
diera la Corte de EspaGa ó el Capitán a que cataban subordina- 
dos. Santo Domingo se deepobla por el rico Imperio de Méjico. 
Loe cristianos establecidos en Costa Firme corren muy luego al 
Perú, y desde alli, nueva emigración, nueva conquista van en 
mucha parte á sentarse del otro lado de loe Andes. Ko era posi- 
ble pues que la Silla Apostólica creara los Obispados ó estable- 
ciera régimen alguno eclesiástico con independencia del poder 
temporal; ni podía exigirse á los Reyes de Espafia que permi- 
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tiorau Teiiir al nuero territorio otros súbilitos que los suyos, iii 
criar un poder eclesiástico entonces de tanto prestigio que lo 
fuera estriiBo 6 independiente en medio do los celos que la Bula 
de donación hnbia becho nacer en las potencias de la crisliandad. 

Todo pues obligaba á salir del camino común que babia segui- 
do la Corte Romana en las Naciones Católicas. Un nuevo de- 
recho eclesiástico debia nacer para gobernar á un Nuevo Mundo 
cuya coTiquista no p<jdia separarse de la predicación del Evan- 
gelio. Ambos se servirían de elementos mutuos. K1 poder tem- 
poral fundaba el dominio do la América en las concesiones Pon- 
tificias: escusaba sus crímenes con el alto fin que guiaba sus pa- 
sos; mientras que la Iglesia solo podia hacer llevar la cruz por 
soldados Espalloles; ni tenia otros templos que los que el conqnis- 
tador erigiera; ni ellos ni sus Ministros podian conservarse si no 
los defendía el Soberano del Estado. 

La Espalia entera, ]>or otra parte, so preparaba para esta inmen- 
sa cruzada qno debía despoblaren territorio. La milicia espafio- 
la que acababa do concluir las conquistas de Granada y vencer eu 
nombre de Jesn-Cristo á loe Sectarios do Mahoraa, aceptaba con 
fanatismo los nuevos sacrificios que exigia la conversión del Nue- 
vo Mundo. Carlos 5. ® era también entonces el Soberano mas 
poderoso do la Europa, el único capaz de tentar establecer el 
cristianismo en el Mundo que en embrión legaba la Ruina Isabel 
á las generaciones venideras. El Papa, pues, por una convenien- 
cia de primer urden por la conversión de millones de hombres á 
la verdadera religión; por acabar la idolatría en la mitad del uni- 
verso, por adquirir este presento que la providencia le mostraba, 
y dar a la Iglesia Católica generaciones siu fin que la siguieran 
y defendieran; por prémio al Soberano qne so encargaba de una 
obra superior al poder de los siglos, como lo babia mostrado la 
Africa y la Asia, y qne acataba la misión con solos sus súbditos 
y sns recursos propios, el Papa, digo, por intereses tan positivos 
y tan grandes descargó sus deberes cu loe Reyes do Espnfia y les 
encomendó y libró ásn cuidado el establecimiento de la Religión 
Católica en las Islas y Continente descubiertos, y qno se descu- 
briesen en adelante. 

Era consiguiente á tamaña delegación no limitar al conquis- 
tador con reservas que paralizasen eu acción. La empresa exi- 
gia acabar toda cuestión entre los Reyes y los Papas. Llegaba 
la Ocasión de fijar las facnltadcs do uno y otro poder en el nuevo 
universo cristiano; no llevar á él las disputas eternas de los ca- 
nonistas espafioles y nltramoutaiios, y conceder á loa Reyes Ca- 
tólicos, annqno fuera como privilegio apostólico, aquellas facul- 
tades que ellos reclamaban en Europa como derechos propios. 
La escepcion no parecía entonces de consecuencia, ó tenia fun- 
damentoB de nn órden snperior. Tal vez el Pontífice no creyó 
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(me iliu á perder au primado de jarisdicioQ conteaciuea en el 
Nnevo Mundo y sn derecho reconocido á la provisión de benefi- 
cios eclesiásticos ignnles ó mayores que los de Europa; tal vez no 
creia que al cabo de tres siglos poblarían la América naciones 
poderosas que habían nucido y se habían formado con otro de- 
recho público eclesiástico, con otro derecho canónico privado. 
jY qué eran en efecto los privilegios Pontificios respecto á terri- 
torios poblados de idólatras en los cuales la Iglesia no tenia nin- 
gún poder actual cuando llevaban la condición de conquistar 
Imperios poderosos y establecer en ellos la Keligion Católica! 

Los Reyes de España cumplieron por su parto el encargo de 
la Sude Apostólica aun mas allá de lo que podía exigirseles. En 
muy poces afios loa ídolos de los Imperios del Perú y Méjico vi- 
nieron al suelo; sus templos fueron abatidos; una cruz plautada 
en los desiertos era el símbolo de la conquista y de la nueva re- 
ligión. Vinieron A])óstules que no habiun tenido iguales en los 
siglos pasados. El Evangelio, en fin, fuó predicado desdo la 
Misión del Volcan al Sud do Buenos Aires hasta las Costas de 
California, (1) obra inmensa, incomprensible, y que parecía su- 
perior á loe esfuerzos de la España. En todas partes se levan- 
taban Iglesias y Cunventos, so bautizaban millares de naturales, 
y pasado un siglo estaban ya erigidas Catedrales o Iglesias metro- 
politanas perfectamente dotadas y servidas desde Méjico al Rio 
déla Plata. La América aun vio en sn suelo los Santos Tribu- 
nales de la Inquisición establecidos en Méjico, Cartajena y Lima, 
y ni faltó la Bula de la Cruzada, por la cual millares de ludios 
tomaban, diremos así, el hábito do los conquistadores de Jerusa- 
len. Estos eran las doctrinas y usos do aquel tiempo, las que 
tenia recibida la Europa, y fuesen ellas buenas ó malas, los Reyes 
de Espafla, decimos, predicaron é impusieron su religión á todo 
el líuBVo Mundo: fundaron y dotaron Iglesias Catedrales y Par- 
roquiales, les dieron la disciplina Romana, mandaron á presidir- 
las los mas ilustres Obispos y Arzobispos; y en poco tiempo cu- 
brian el territorio Templos, iglesias. Conventos, Ilospitales &a. 
La Silla Apostólica hallaba así otro mundo convertido del paga- 
nismo, mundo enteramente nuevo en el cual ni un solo rito que- 
daba do su antigua religión. Tudas las esperanzas de los Sumos 
Pontífices se habían realizado. Estaba alcanzada la victoria maa 
grande de que cu quince siglos hubiera podido gloriarse la Igle- 


[1] Tuda la América Española desde el estremo Norte de Méjico 
hasta la Costa Patagónica estaba al fin del siglo pasado dividida en cua- 
tro grandes Diócesis Arzobispales, cuya Metrópoli eran Méjioo, Santa- 
Fé, Lima y Chuquisacs. El Arzobispado de Méjico tenia por sufragá- 
neas nueve Sillas Episcopales, el de Santa Fé, tres, el de Lima, ocho, y 
el de la Plata cinco. 
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sia, si el conquistador al abatir los Dioses del Paganismo, no hu- 
biera también exterminado bárbaramente los hombres j asolado 
la América. 

Desde entonces las relaciones de la Iglesia con los Soberanos 
do la América debian ser tan singulares, como qne no tenian 
precedentes en las leyes ni en los usos o costumbres eclesiásticas. 
No habla posesión de ningún derecho; no habia concordatos, ni 
jamás se habla legislado para paises tan remotos, ni para caso 
tan estraordinario. 

El derecho antiguo no podia acomodarse á las autoridades 
eclesiásticas del nuevo territorio; y desdo el primor dia fué nece- 
sario apartarse de los principios y doctrinas mas comunes, en 
térrninos que puede decirse con toda seguridad, que no hay ley 
EspaBola 6 Bula Pontificia para Europa respecto al patronato de 
las Iglesias, á las reservas apostólicas, á la provisión de beneficios 
de todo género, que no esté derogada por otra Bula para Améri- 
ca; por otras leyes ó cédulas para Indias. 

Así fueron las instituciones con que nacimos, y no puede exi- 
rirsenos que volvamos sobro los derechos originarios de los Popas, 
do los Reyes y de los Pueblos. Harto tiempo la Europa entera 
ha sido teatro y victima de las dispntas canónicas. Ninguno de 
loa poderes venció: y hasta principios de este siglo so vió al Pon- 
tífice de Ruma luchar inexorable con todo el poder de Napoleón 
por defender facultades de que sin reparo alguno su habia des- 
prendido la Silla Apostólica en las Iglesias de América. Las 
concesiones y privilegios Pontificios á los Solieranos de las Indias 
se convirtieron luego en leyes civiles por las cuales la América 
ae ha regido desde la creación de la primera Catedral. jPor qué 
volveriaraos á la Europa, á la edad media á pedirles sus princi- 
pios, ó discutir sn historia eclesiástica, á no tener punto de par- 
tida, si perdemos la posición actual, nosotros de una existencia 
cristiana sin ejemplo, nosotros que formamos una Nación Cató- 
lica con leyes especiales, leyes qne han acabado las antiguas di- 
ficnltades y cuestiones, y han fijado los derechos todos qne so 
disputaban los Reyes y loa Papas! La ley civil nacida, diremos 
así, de la misma Corto Romana, debo ser pues, la única regla 
para los Gobiernos de América. El Magistrado, el Gefe da la 
Nación, no puedo tener otra conciencia moral que la que lo don Ins 
leyes de su pais. Qne no se nos arguya entonces con los dere- 
chos originarios de los Puntilices, si tenemos otros derechos cons- 
tituidos cen asentimiento de ellos. Que no se nos cite ordena- 
ción alguna Apostólica, ni concordato con los Soberanos de Euro- 
pa, ni leyes de EspaCa, ni doctrinas, ni librosquo no hayan sido es- 
critos esprosamente para América. Colocados en un mundo nue- 
vo, en el rigor de la palabra, tenemos leyes singulares, tenemos 
breves y bulas Pontincias esclnsivaraente para América; tenemos 
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uiv derecho público eclesiúetico, nns legielacion civil completa y 
acabada qne abraza en eus reeoincionee positivas la administra- 
ción y gnoicrno do las Iglesias dol Huevo Mundo. 

No podrá decirse que esas 1o;es eclesiásticas y civiles fueron 
parann tiempo escepcional que ha pasado ya, regalías á Soberanos, 
como ellos profanamente las llamaron, que se encargaban de con- 
quistar, poblar, y convertir al cristianismo regiones desconocidas. 
Ésa consideración seria de algún peso, ai ollas formáran un de- 
recho impuro divergente de los Cánones; si nacieran de princi- 
pios, ó dieran Ingar á induciones contrarias al derecho divino ó 
al derecho eclesiástico, ó si presentáran nn ejemplo que desvir- 
tnára la autoridad de la cabeza de la Iglesia, ó si fuera un dere- 
cho adquirido contra el derecho común que debiese regir en ter- 
ritorios como los de América. Acaso ellos no son sino la resolu- 
ción práctica do antiguas disputas canónicas: nn medio preciso 
para que los poderes eclesiástico y civil marcháran nniformes en 
esta parte del universo tan lejana de la Silla Apostólica. La 
aingularidad de las leyes eclesiásticas para América no ha sido 
tanta como la de las constituciones de los antiguos 1’atriarcados del 
Oriente. No tenemos escepciones que desnaturalicen las cosas 
como las Iglesias de Sicilia en la misma Italia donde el Soberano 
siempre fué Delegado Apostólico con jiirisdicion para decidir 
toda causa espiritual. La Iglesia de América tampoco presunta 
como las de Alemania Sillas Episcopales en diverso númerobajo 
de un solo prelado; ni hemos tenido ni tendremos Obispos ni 
Arzobispos, príncipes temporales con numerosos súbditos bajo su 
ImiKrrio: ni hemos profesado las libertades de la Iglesia Galicana 
origen de tantas cuestiones y cismas hasta el siglo presente. La 
Iglesia universal ha variado y ha debido variar y diversificar las 
leyes para su gobiorno y administración según lo exigieran las 
necesidades do los pueblos, sus costnmbros, la distancia en qne se 
hallen de la Santa Sed«, y mil otros elementos de su ser político 
y cristiano. Ella no tiene ni ha debido darse nna legislación 
normal en la materia sin consideración alguna ú la Sociedad Ca- 
tólica que debiera regir. Loe Cánones de los Concilios generales 
conservando los principios bajo cuales está cimentada, le han tra- 
zado el camino por donde ha conducido á las Iglesias particula- 
res de la Amói ica acomodándose en sos leyes humanas y en sn dis- 
ciplina al estado y necesidades de la Nación. Esas constituciones 
por las cuales son gobernadas, nacieron con el pueblo cristiano, 
lo siguieron en su desenvolvimiento en sociedades regularizadas, 
y tendrán siempre un principio de justicia y do razón en el ter- 
ritorio mismo, en su estension y población, en su distancia de la 
Silla Apostólica; y en las funciones y autoridad con que siempre 
será preciso investir al clero para la continuación del movimiento 
religioso que recibióla América desde el diado su descnbrimiento. 
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Siu embargo, el tiempo que ha corrido, las nuevas costumbres, 
y el resultado que han dado muchas de esas leyes en el gobierno 
de las Iglesias, exigen diversas modificaciones en ellas, cuando 
ya es también otra la influencia del poder eclesiástico, y no pue- 
den temerse los males que quisieron evitar en los pueblos de 
América. Después de esponcr el derecho positivo que fija las 
relaciones del listado con la Iglesia, indicaremos en el último 
capítulo las reformas qnc la justicia y las conveniencias déla 
Ijtlesia como las de los Gobiernos demandan imperiusamento. 
Ellas corresponden esclusivamente al poder político siu necesidad 
de nuevos acuerdos con la Santa Sedo. El debe restituir á la 
Iglesia aquellas facultades que los Sumos Pontífices le concedie- 
ron en tiempos muy diversos, y limitar su poder á lo quesea 
estrictamente necesario ú la conservación del orden público, de- 
jando á la Sociedad Católica y al poder eclesiástico la acción que 
le es precisa para la dirección del pueblo cristiano. 


CAPITULO II. 


Vicariato AjmtMico de loe Reyes de España. 


Lnego de descubierta la América, los Soberanos de España 
ocurrieron al Sumo Pontífice por un título do las tierras descu- 
biertas y que se descubrieran en adelante. El Papa A lejandro 
VI se los dió por su Bula bien couoeida 1493, y en ella les en- 
cargó que mandaran al Huevo Mundo vjirones Íntegros é ilus- 
trados para propagar la religión é instruir en ella á los naturales 
y á los que fuesen á morar allí, sirviéndose al efecto do todos los 
medios qno estuviesen á sus alcances. La Bula dice asi; — “In 
“snper mandamus vobis utad Térras Firmas ct Insulas prmdictas 
“viroB probos ot Deum timeutes, doctos peritos et expertos ad 
“instruendura íncolas ot habitatores prsefactos in Fide Católica, 
“et bonis raoribus inbueudum destinare debeatis, omnon debitara 
“diligentiam in proemissis adhibentes." Esto en verdad impor- 
taba una omnímoda delegación que estaba en las facultades del 
Pontífice, por la imposibilidad en que de otra manera se hallaba 
1« Silla Apostólica en regiones tan lejanas y desconocidas. Los 
Reyes de España desde entonces se creyeron Vicarios Apostóli- 
cos, facultados para el gobierno temporal y espiritual de las Igle- 
sias do America. As! lo demostrarán los hechos, las costumbres 
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T HB08 qne nacierOD, las leyes qno dieron, y la autoridad de pre- 
lados y jurisconsultos del primer crédito qne escribieron sobre la 
materia. 

“Al principio de la conquista, dice el SeBor Solorzano, se en- 
“cnrfraba el cuidado de catequizar 4 los Indios á cualquiera Sa- 
“cerdote que se bailaba. Estos baciau el oficio do Curas de Espa- 
“fioles é Indios, sin obtener, ni aun pedir licencia á loa Obispos, 
“porque aun no los biibia, y todo esto so gobernaba y peodia de 
“la dirección, administración 6 nominación dol Roy, ó de aqne- 
“llos que bacian sus veces cu virtud de la amisión y delegación 
“que para ello tuvo de la Silla Apostólica." [1] Ni podia ser 
de otra manera, cuando los conquistadores se babian lanzado en 
tierras desiertas ó Imperios do infioles, ó iban á establecer las 
primeras Iglesias. 

Lo mismo sncedia en los Obispados. El Rev desliaba los 
límites de ellos, y los conformaba a la división política sin anuen- 
cia ni noticia alguna del Pontifico, lo que sin duda no creia poder 
hacer en los Obispados de E.spafla. 

Nombraban un Obispo y lo presentaban al Papa; pero en el 
entretanto ordenaban á los Cabildos que le entragáran el gobier- 
no del Obispado; y asi se bizo siempre desde el principio de la 
conquista basta qno acabó en América el poder EspaOol. Los 
Pontífices lo velan, lo consentían, y los Cabildos eclesiásticos 
obedecían siempre órdenes semejantes. 

Toda cansa entre los Obispos, los Curas, los Canónigos y Dig- 
nidades sobre sus beneficios, ó sobre la capacidad canónica para 
obtenerlos, la decidía solo el Soberano de las Indias, aunque se 
mirara como cosa espiritual, y en'tro personas del fuero ecle- 
siástico. 

En sus cédulas para América se repitió mil veces qne obrabran 
en virtud de facultades que el Rey tenia de la Silla Apostólica. 
En una de 6 de Mayo de 1581 so dice asi: “porque entendiendo 
“la obligación que tenemos de proveer que esos Reinos y pro- 
“vinciss do las nuestras Indias sean bien regidas y gobernadas 
“en lo espiritual.” [2] 

En las instrucciones qne so daban á loe Vireyee siempre se 
ponía esta clausula: “Y porque la gobernación espiritual de aqne- 
“llas provincias toca principalmente á aquellos prelados á quien 
“se lo encargó con lo cual descargo mi real conciencia.” [3j 
El Rey pues encargaba á los prelados eclesiásticos el gobierno 
espiritual de las Iglesias de America. 


[1] Tomo 2. « pag. 122. 

[2] Fraso en el cap. 25. 

[3] El mismo lug. citado. 
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Loe primoros prelados qae se nombraron para el Nuevo Mundo 
antes que se erigieran Catedrales y Obispados, lo fueron esclnsi- 
vameiite por el Ney do EsnaCa en virtud do la delegación que 
tenia de la Santa Sede. Carlos 5. ° había pedido al Pontibce 
que pasasen á Amúrica religiosos mendicantes para la propaga- 
ción del Evangelio, y el Papa Adriano YI en en Bula de 9 de 
Mayo de 1522 ordenó que todos li>s mendicantes nombrados por 
sus prelados que quisieran pasar d las Inriias lo pudieran hacer 
siempre qno fuera del agrado del Boy ó de su Consejo. Deja á la 
voluntad del Rey designarlos, y ordena que los prelados de di- 
chos frailes tengan, ellos, ó las personas á quienes nombren tanto 
respecto i los uiismos religiosos,como respecto á los Indios y áloe 
demas Cristianos, la omnímoda autoridad Pontificia en uno y en 
otro fuero, y tanta cuanta ellos juzguen oportuna, y que ella se 
estienda á todos los actos episcopales qne no requieran la órdon 
episcopal. [1] Este fué el mimer Gobierno de la Iglesia Cató- 
lica en América. Como el Rey designaba los frailes qno hablan 
de venir y el que los habia de gobernar, se decía vulgarmente 
qne el Bey nombraba el Legado Apostólico de América. Fray 
Antonio Desa hablando de esta Bula en el cap. 10 dice; “En 
“virtud de estas letrasapostólicasy Patentes del Ministro General, 
“el Emperador nombro por lendo apostólico y nuncio del Papa 
“en el Nuevo Mundo á Fray Martin do Valencia.” 

Esto ya habia sucedido en las tierras descubiertas por los Be- 
yes de Portugal. El Papa Calixto III jmr su Bula do 7 de Mar- 
zo de 1456 confirmando la do Nicolás v do 1454, concedió á la 
órden de Cristo la omnímoda jurisdicion ordinaria espiritual, el 
dominio y potestad de la cosas espirituales desde el Cabo Boja- 
dor por toda la Guinea hasta las Indias Orientales, facultando al 
Gran Maestre de ella para conferir todos los beneficios eclesiás- 
ticos decuslquier genero qne fuesen. [2] Este Vicariato Apostó- 
lico de la órden de Cristo duró hasta Juan III que erigió la pri- 
mera Iglesia Catedral en la Isla de Madera. El Bey de Portu- 
ral fué el Gran Maestre de dicha órden, y as! sucedió que Felipe 
III Be^ de Espaüa y Portugal, anesar qne estaban constituidos 
los Obispados, alegó qne como Gran Maestre de la órden de 
Cristo le correspondía el nombramiento de Curas por delegación 
de la Silla Apostólica. 

Los Sumos Pontífices no descuidaron dar & los Soberanos de 
España las regalías qne hablan concedido á la Corona de Por- 
tugal. Puede decirse que este fué su primer acto. As! que su- 
pieron el descubrimiento de América, Alejandro VI por su Bula 
de 1493 que comienza ‘‘ezimise” concede á los Beyes de España 


Í l] Morelli órden 37, 
2 Morelli órden 8. 
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en el Nnevo Mundo, todas las pacías, privilegios, escepciones, 
facultades, libertades, inmunidades &a. &a, concedidas a la Co« 
roim de Portugal. [1] 

DeclirK>6 qiio los prelados mas eminentes, que los jnrisconsnltoa 
mas sabios ile la Espiiila ban reconoci<lo el Vicariato Aimtólico 
do los Re}’i>s en las Indias. El Padre Fray Luis Miranda publicó 
en 1612 en la ciudad de Roma su obra Manual de prelados y la 
dedicó al Papa Paulo V. Hablando en ella dcl poder do los 
Reyes do Esparta para el gobierno espiritual do las Iglesias de 
América, dice así: Et dico quod supradicti rerjca Jlittpaniarum 
non id faciu'it sua nuctoHtate et potestate ordinariuy Ut pote tpii 
eompertum hubeant quod ipsa de per se non se extendit ad spui- 
luaiia^ et mwd rei'um omniun spiritualium disjpositio tantumr 
modo ad Éotnanum spectat Pontificem: sed faciunt id ex delec- 
gntione et empecíale comviisione einrumdem Éomanorum Pontifi- 
dumy ^ui at endeutcs ad spirituale augmcntum jvlelium 
eaistentium in illis partíbus, supradictos Reyes, sitos Legatos, et 
oommisarios feCíTun*, ad<fui constituei'unt et dominia illorum 
Regnorwu ilLis concesserxtntcumpAenaria potestxte administrara 
di in ipyis, et disponendi non solum temporalia, verum etiam 
spiritualia ad sxtpradictum Jinem. [2] El Papa aceptó el libro 
y la doctrina. 

El Padre Fray Juan Bautista tan conocido por sus escritos, 
hablando de las Iglesias y privilegios de la órdeo de San Fran- 
cisco en América dice así: Unde hoc privilegium et indultum 
nom tarn ad ipsos mendicantes pertinent quam ad Regem Cato^ 
licurn qui ex specúdi indulto Alexandri Sexti et aliorum P<mtU 
fi- í wm, Legaivm Ajpostolicum in his terris agit ad quera perúnet 
de idoueis Ministris quos vóluerit et sibe visurnfueritprovidere\Z'\ 

El Padre Juan de Silva uno do los primeros escritures de Amé- 
rica, dirigiéndose á los Reyes de España, les dice: *4^or cnanto 
“en aquellos estados (de ludias), fuera de ser Rey en lo temporal, 
“como en estos de Ciistiila, por la común manera de Monniquia, 
“es Vuestra Magostad patrón, procurador, y como legado de todo 
“lo e^iritual que fue el iin que llamó el celo y la cristiandad de 
“los Reyes Católicos á conquistar tan estrañas y peregrinas ticr- 
“ras en las que los Sumos Pontífices los hicieron como sus vica- 
“ríos y lo mismo á los Reyes do España y sus sucesores. De lo 
“cual se colige que Vuestra Magestad goza en las Indias de ma- 
“yor derecho, que el dereclio uo patronato concede al Patrón, 
“porque goza de oficio de delegado del Pupa pura el dicho fin de 
“la conversión de los ludios, y asi apreta mas esta obligación á 



Morelli órden 11. 
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"loe Reyes de Espafla, pues se vé claro liaber sn Santidad des- 
"cargado en esto particular su conciencia y obligación, y pués- 
"tola en la diligencia y cuidado de esta Corona.” [1] 

El Sefíor Mi > sco 80 , Fiscal del Consejo de Indias y después miem- 
bro del Supremo Consejo de Castilla, en el memorial sobre las 
vacantes de Indias Núm. 114, se espresa así: ‘‘y es tan conjunto 
“al Pontífice V. M. en las Indias, que se tiene por delegado suyo, 
“por ser muy concerniente al patronazgo temporal y eclesiástico 
“de aquel Imperio.” 

El iJr. Araciel del Consejo do Indias sobre el mismo memorial 
en el Núm. 83 dice: “Particularmente que V. M. se considera en 
“las Indias mas que patrono, y como delegado de la Sede Apos- 
“tólica y á quien están concedidas las veces de su Santidad en 
“todo lo eclesiástico, así por Bulas como por costumbre.” 

El Obispo Palafux en la defensa canónica sobro que los Padres 
de la Compafiía debian pedir licencia al ordinario eclesiástico 
para predicar y confesar, se espresa así, en la 5. })arto Núm. 24. 
“Porque sin repaiar que V. M. es Legado de los Pontífices Ro- 
“manos para disponer la paz eclesiástica y gobierno espiritual 
“ea las Provincias do las Indias Occidentales por concesión 
^‘apostólica.” 

Fraso, Fiscal de la Audiencia de la Plata y después do Lima, 
destina los capítulos 25 y 26 de su obra De regio patronatu^ á 
probar que el Rey de EspuCa es Delegado Apostólico en Ame- 
rica, y que como á tal le corresponde el gobierno espiritual y 
temporal de las Iglesias fundadas en el Nuevo Mundo. 

El Seflor Solorzano, Oidor de Lima, y después del Consejo de 
Indias, tan defensor de los derechos pontificios, sostiene en el Ca- 
pítulo 2. ® libro 4 do la Política Indiana, que el Papa hizo sus 
delegados á los Reyes do España, y les concedió el gobierno es- 
piritual y temporal de las Iglesias do ludias, añadiendo: que en 
esto no cale duda alguna. 

Pudiéramos citar sin fin autoridades de Jurisconsultos, Cano- 
nistas y Teólogos que han enseñado igual doctrina, sin que sus 
libros fuesen notados por la Inquisición. Al contrario, los Pre- 
lados Eclesiásticos, los cristianos mas celosos los estudiaban y 
propagaban sus doctrinas. 

De esta delegación do la Santa Sede en los Soberanos tempo- 
rales ba habido mas de un ejemplo. Espoleados los Sarracenos 
de la Sicilia en el siglo once, el Sumo Pontífice Urbano II nom- 
bró por vicarios perpetuos de la Silla Apostólica á los Condes do 
Sicilia y Calabria y sus sucesores. Desde entonces los Reyes de 
Sicilia fueron reconocidos por los mismos Papas como sus legados 
natos con facultades hasta para decidir las cansas puramente es- 


[1] Advertencia para el Gobierno de los Indios, pag. 67. 
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pirituales. Amane esta delegación so suprimió por una consti- 
tución pontiücia a principios del siglo pasado, ella muy luego fuá 
restablecida por una Bula do Benedicto XUI que tiene fuerza de 
concordato perpetuo. [ 1 ] 

Este antecedente tan notable que hemos probado, demuestra 
las omnímodas facultades que los sumos Pontífices concedieron á 
los Kcjes de España con el alto fin de la propagación del Eran- 
gelio en los territorios quo conquistaran de los infieles. Conse- 
cuente á relaciones tales do la Iglesia con el Estado, vamos á ver 
desenvolverse todo el Gobierno y administración do las Iglesias 
do América en la constitución de los poderes ordinarios que de- 
bían regirla. 

A los Gobiernos do América les bastarán sus leyes y rescriptos 
pontificios espresoa y determinados á los casos particulares, sin 
necesidad de ocurrir á delegaciones dadas al conquistador. Mas 
sin embargo la conquista no está acabada. Dos tercios del ter- 
ritorio está ocupado por infieles, y toda vez que alguno de los 
Gobiernos de América estendiera á ellos el Evangelio, podria con 
igual razón quo los Monarcas EspaDoles obtener las concesiones 
Pontificias de qne aquellos gozaron, mientras no se crearan las 
autoridades eclesiásticas. 


CAPITULO III. 


Derecha dt Patronatoi 


Los Keyes de España creyeron tener derecho al patronato do 
las Iglesias qne so fundaron en América aun antes que se lo con- 
cedieran los Romanos Pontífices. Estamos en posesión do los 
primeros actos do la Corte Romana después del descubrimiento 
do América: no hay hechos pasados por el dudoso medio de tra- 
diciones equívocas, ni cuestión alguna sobre la erección de las 
primeras Catedrales, ni sobro los primeros beneficios eclesiásticos 
quo 80 proveyeron. Todo es positivo: la historia está conforme; 
y ozisten las ordenaciones apostólicas y |ps primeros documentos 
que se estendieron. 

Acabados! Vicariato General del Padre Boil qne tantos emba- 
razos puso á Colon, la Reina Isabel pidió al Papa creara dos Ca- 

[1] Cavalario cap. 18 núm. 11. 
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tedrales y una Metropolitana en la Isla de Santo Domingo. Kt 
Pontífice Julio II porsn Bula de 16 de Novi<*inbre de 1504 erigió 
doe Obiepadoe y un Arzobí^pndo en Jarajua Banyoon, é Higuey 
territ 'Hos de la i^f^pañula. £fit<e enm rigorusauieiite Obi«{>udi>9 
in paríihm infifhlium. Como en la Bula no »e bicicra mención 
de »a ]>etici«»n Je la Reina, ni so reconociera el derecho de patro* 
nato, tuó ella por esto retunida y suplicad». El Embajador en 
Roma D. Francisco Rojas recibió entonces órden do pedir al Pon- 
tifico la concesión de) patronato de las Iglesias do América. [1] 
La España ann recordaba o) tiempo anterior á las leyes de Par- 
tida, cuando los Reyes tenían nn patronato pleno y »l>soluto eo 
todas las iglesias do su territ<jrio. Los Papas acababan también 
de concedérselo en el R -iiiode Granada conquistado por eltos 
de los Mahonietiinos; y estaba igualmente reciente el ejemplo de 
las gracias pontificias á la Corona de Portugal en los terrenos que 
descubriera mas acá del Cabo Bojador. El Papa reconoció el 
derecho de los Rejes de España, y dió la primera Bula s<d)re 
patronato de 28 de Julio de 150S, concediéndoles el do las Igle* 
sias i{UO se hainati croado y de las que se erigieran eu el Nuero 
Mundo. Di Bu'a dice así; attend^^nka prcemta JmxdcRet 
jyroídictorum rt^wruvi cujué Jíages Apo«toUcc$ Sedi devoti^ et 
fidtUí semper J’iternnt du ori^ et venustati ac securitati o dere 
ad viagnam instaníiafn^ guam eitper hoc ferermxt ac faciunt^ 
apud noH prmfaii Ftrainandus ct Joanna Regina^ 

aehitum habenUs re^pectum habita siper lus cum fratnbita 
no6trÍ8 Sanctes Romatm EcUsícb Cardinalihus delihertitions 
matura de iüorum Concilio eits^leni Ferdinando Regí et Joanna 
R<qina^ ac Vaatt:llcc ct legwnis Regi pro tempere exUtenti^ quod 
nullua in proedUtis neguiaitis et alíis acquÍre>idÍM inmlia^ etb»cia 
ma/ia httjuamodi Fcleaiaa maguaa^ et 1 <h'Íh atatui pnef>tti Regia 
imjtortautea alias qwim Ferdinandi Regia et Jitanna Regina ac 
Regia Castelloi et Legionia pro tempere existentia^ txpresao cem- 
aensu^ c<m*-trui (edijicari^ et erigif acere poaait ac jue i^atronatué 
ct presentandi personaa idóneas ai Á>;guttern et AUtguen at 
Rajuñen vcetdiclaa^ et aliat i 2 rtno!>t,camqae Mt tropolitanaa ac 
CutJudrahhuft Fde8Íuay€tMona terla\ ac JJig»iUitea etiam in 
düdem Cuihedralibua etiam MetropoUttmia^ poat J*ontifiadia 
majoreSy C hgiatia Edesiia principaleSy ao qvcacumqae alia 
Btnt'jicia EdtsiaaiicQy et pia lo a, in didis Inau¿if‘t et lucia pro 
témpora vacantvi^v/dclicety ac Cathedralesdiam RetropoliU^nna 
etiam Regulares Edeatai\ ac MonusUriade qutbaa couaistorialiter 
die-poni dtheant infra annum á die vncationia <t eorunufeni 
pTopUiT longam marie diatantiam nobU et aucceaorihua noaíi-ia 


[IJ H«>rrera Deo. 1. ^ lib. 6 cap. 19. Morelli Oidenaciones Apos- 
tólioas órden 18. Solórzano lib. 4 cap. 3 ^ 3. 
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RotttanU Pontifihua eanonici intrantibui. Ad inferiora vero 
beneficia hujne modi locorum ordinaTÍi,% jua vero instituendi 
ptsr8t>nu8 proeaentuntaa ad inferiora Beneficia hujusmodi 
eiadem Oiuinarii«\ et ai O rdinarii proefati ^ersonam presentan-' 
tam iifra deeem dies instituere neglecsennt^ ex tune qvilibet 
aliis Episcqpus iHarum partium^ ad requisitionem Fei'ainandi 
Begisy stv Joanna lieginee, aut liegis protempore existentis hujus- 
modi prcefectam peraonam eavice instituere tiheré^ et licité vaíecd^ 
auctontate Apostólica tenore prcesentium concedimus'^ non óbs- 
tantibus ^ presmissis et aliis constítuiionibus, et ordinationibus 
ApostuUcis^ coBteris que contrariis quibíiscunque. Nulli er^o 
omnino hominum liceat hanepaginam nostree concecionis infnn- 
gere^ vel ei ausu tetnerario contrariare^ si quis autem Tioc atten- 
tarepresumpserit^ indignationem Omnipotentis Dei ac Beatorum 
Petti et Paoli Apostolorum ejits^ sejxoverit incursurum. Datis 
JR<ñn(B aput Saactum^ Petrum anno ineamntionis Dominicas 
milLesimo quingentésimo octavo^ quinto Kalendas Augusti^ 
Pontijicatxis nostn anno quinto. P. de Comitihus registrata 
apud me Segismumlum. [1] 

Quedó pues establecido desde la primera erección de Catedrales 
en América que los Reyes de España tendrían el patronato de 
todas las Ii'lesias dol Nuevo Mundo, y que |>odrian presentar 
personas dignas para todos los otícios eclesiásticos. 

Como la erección de las tres Catedrales en la Isla Española no 
tuviera efecto por la retenciim de la Bula de 1504, se crearon 
nuevamente en 1512, bajo el patronato concedido en 1508, dos 
OliispadüS en Santo Domingo, y uno en la Iglesia de San Juan. 
Entonces era dispubiblu si loe Obispos Diocesanos tenían un de- 
recho propio para el nombramiento de los beneficios de sus Obis- 
pados: derecho que los Reyes de España les reconocieron en el 
siglo pasado en el concordato de 1753 dándoseles la provisión de 
los que vacaren en los meses apostólicos. [2J Quisieron pues no 
dejar duda á cate respecto, ó hicieron una capitulación ó concor- 
dia con los tres primeros Obispos de Santo Domingo y de la Isla 
de San Juan respecto á la provisión de los beneficios y concesión 
de los diezmos. Este singular documento dice así: In nomine 
Dei Amen. “Manifiesto sea á todos los que el presente instiu- 
‘‘mentó de capitulación é ordennci«»n vieren como el año del na- 
‘‘cimiento de Nuestro Señor Jesn-Cristo de nnl é quinientos 6 
‘‘doce años en la indicci<.m quinta dócimn, á ocho dias del mes 
‘‘de Mayo en el año nono del Pontificado de nuestro muy Santo 
“Padre Julio por la divina Providencia Papa 2.® en presencia 
«de u»í Francisco de Valencia, Canónigo do Placeuciu, Notario 


[ll La trae. Fraso pag. 4 N. ® 9. 

[2J L. L. del tít, 18 Ub. 1. ® Ñor. R. 
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“Público por la autoridad Apostólica, o Secretario del muy Kero- 
“rendo en Cristo Padre Obispo do Paleucia; los muy altos y muy 
“poderosos Príncipes D. Fernando líey de Aragón ó de las dos 
“Siuilias é de Jernsalcn, Bey católico, ó Da. Juana su bija. Reina 
“de Castilla, de León &a. nuestros aefíores déla una parto ó cada 
“uno de sus altezas por sí y en su nombre por la mitad que res- 
“pective le pertenece de las Islas Indias, y tierra firmo del Mar 
“Océano, por rigor do las Bulas Apostólicas á sus Reales Ma- 
“gestades, por el Papa Alejandro C. ® do feliz recordación con- 
“cedidas, cuyos tenores de verbo ad verbuin, uno después do otro 
“se signo ó son tales ¡siguen dos Bulas do Alejandro 6.° sobro 
“la concesión de las Indias, y otra dundo á ios Reyes Católicos 
“los privilegios concedidos á loa Reyes do Portugal en las Indias 
“Orientales.] Y continúa: con los Reverendos en Cristo Padres 
“D. Fray Garcia do Padilla, Obis|>o do Santo Domingo, ó D. 
“Pedro Suarez de Deza, Doctor oti decretos. Obispo do la Con- 
“ccpcion que son en la Isla Española, 6 D. Alonzo Manso, Li- 
“ccuciado en Teología, Obispo de la Isla do San Juan, como 
“electos Obispos en las Iglesias Catedrales por nuestro muy Santo 
“Padre Julio Segundo en las dichas Islas nuovamento criadas y 
“erigidas por si y en nombro do los Obispos sus sucesores quo 
“después de olios fueren en las dichas Iglesias, ó do las personas 
“á quien tuca lo desuso contonido, do la otra parte asentaron é 

“capitularon lo siguiente. Item, quo las dignidades, Canongias, 

“raciones y beneficios que asi ahora como do aquí adelante serán 
“criados é instituidos conforme ála erección hecha do las dichas 
“Iglesias, así en las Catedrales como en las otras todas de las di- 
“chas Islas Espanolas ó do San Juan, asi esta primera vez como 
“todas las otras que aconteciere vacar sean á presentación de sus 
“Altezas como cosa del patronazgo Real. [IJ 

Los derechos do Patronato de las Iglesias de América so fijaron 
después poruña ley civil que fuó la cédula siguiente: “El Rey, 
“nuestro Virey do las provincia» del Perú, ó a la persona ó per- 
“sonas quo por ticmjK) tuvieren el gobierno do esa tierra. Como 
“sabéis el derecho de jiatronazgo eclesiástico nos pertenece en 
“todo el estado do las Indias, asi por haberse descubierto y ad- 
“qtiirido aquel orbe y edificado en él y dotado las Iglesias y Mo- 
“nasterios á nuestra costa y de los Reyes Católicos nuestros nn- 
“tccesorcs, como por habérsenos concedido por Bulas do los Su- 
“mos Poiitificcs, concedidas do su propio moto y para conserva- 
“cion de él y do la justicia quo á el tebemos, ordenamos y raan- 
“dainos quo dicho derecho do patronazgo único ó insoliduin en 
“todo el estado do las ludias, siempre sea reservado á nos y á 
“nuestra Corona Real, sin que eu todo ni en parto pueda salir de 


fl] Lo trac por entero Frsso, lomo 1. ® p»g. 119. 
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"ella 7 qne por gracia, ni merced, ni por estatuto, ni por otra dis- 
“posicion alguna qne nos 6 loa Reyes nnestros sucesores liicicro- 
“inos, no seamos vistos conceder derecho de patronazgo," 

"E otro si que por costumbre, ni prescripción, ni otro titulo,nin- 
“guna persona ni personas, ni comunidades eclesiásticas ni se- 
“glares. Iglesias ni Monasterios, pnedan usar derecho do patro- 
“nazgo si no fuere la persona que en nuestro nombro y con nues- 
“tra autoridad y poder lo cjorcitarc, y mío ninguna persona se- 
“cnlar ni eclesiástica. Orden, Convento, Keligion, comunidad, do 
“cualquier estado, condición, calidad, y preeminencia qne sean, 
“judicial ni estrajudicialmento, por cualquiera ocasión ó cansa 
“sea osada á se entrometer en cosa que sea tocante á nuestro Ra- 
“tronato Real ni á nos perjudicar en él, ni á proveer Iglesia ni 
“Beneficio, ni oficio eclesiástico, ni á recibirlo siendo proveído en 
“todo el estado de las Indias sin nuestra presentación ó do la per- 
“sona á qnicn nos por ley ó por provisión patente le cometiésemos, 
“y el qne lo contrario hiciero siendo persona secular incurra en per- 
“dimiento do las mercedes qne do nos tuviere en todo el estado do 
“las Indias, y sea inhábil para tener y obtener otras,y sea desterrado 
“perpétuamento do todos nuestros Reinos y SoDoríos, y si fuere 
“persona eclesiástica sea habido por catraflo y ageno do todos 
“nuestros Reinos y SeSoríos y no pneda tener beneficio ni oficio 
“eclesiástico cu olios, ó incurra en las demas penas contra los ta- 
"les establecidas por leyes de estos Reinos y los nuestros Vireyes, 
“Audiencias y Justicias Reales procedan con todo rigor contra 
“los qne así fueren ó vinieron contra nuestro dereclio do patro- 
“nazgo, procediendo de oficio 6 á podiinonto de nuestros fiscales 
“6 do cualquiera parto qne lo pida y en la ejecución do ello so 
“tenga mucha diligencia. Queremos y mandamos, que no se 
“erija, ni instituya, funde ni constituya Iglesia Catedral ni Par- 
“roquial, Monasterio, Hospital, Iglesia votiva ni otro lugar pió 
“ni religioso sin consentimiento espreso nuestro, 6 de la persona 
“qne tuviese nuestra autoridad y veces para ello. E otro si qne 
“no se pueda proveer ni instituir Arzobispado, Obispado, digní- 
“dad, CanoDgia, ración, media ración, benctieio curado ni sim- 
“ple ni otro cualquier beneficio, oficio eclesiástico 6 religioso sin 
“consentimiento 6 presentación imostra, ó do quien tuviese nnes- 
“tras veces, y qne la tal presentación y consentimionto sen por 
“escrito en el estilo acostumbrado.” [Signo ia cédula dando la 
forma para la provisión do los beneficios.] “Pecha en San Lo- 
renzo á 10 de Junio do 1574. [I] Do esta cédula se formaron 
“luego las primeras leyes del titulo C lib. 1. ° R. de ludias.” 

El patronato so entendía no solo á ios beneficias eclesiásticos, 
tino hasta la Sacristía, colectaría y administración del dinero de 
• 

[1] Fraao tom. 3. ° pag. 02 se hallari toda la <a5dnla. 
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la fábrica de las Iglesias, debiendo el Sacristán y administrador 
ser nombrado por el patrono, [1] Las leyes que asi lo mandaron 
se confinnaron últimamente por cédula de 5 de Septiembre de 
1803 [2] ordenándose en olla que el vice patrono hiciera el nom- 
bramiento sobre la propuesta do tres indiridnos que el prelado le 
presentara. Aun los capellanes que hay por erección en algunas 
iglesias deben tambieu proveeise por preseutaciuu del Sobo- 
rano. [3] 

Abrazó en fin toda la autoridad eclesiástica ó espiritual como 
se verá cuando hablemos do los provisores y aun á los conventos 
de los regulares, mandándose que todo prior, guardián, ó comisa- 
rio del general presetitara sus títulos á los Vireycs Presidentes 
de las audiencias. La cédula continúa así: “Cualquiera Proviu- 
“cial y visitador, prior ó guardián ú otro prelado nombrado y 
“elegido en el estado de las ludias antes que sea admitido á hacer 
“sn oficio, se dé noticia á nuestro Virev Presidente, Audiencia, ó 
“Goberiiiidor que tuviese la Superior Gobernación de tal Provin- 
“cia, que se le muestre la patente de su nombramiento, para que 
“le imparta el favor y ayuda que fuese necesario para el uso y 
“ejercicio de ella.” [4] En virtml de esta ley habiendo varios 
fniiles del convento de la Merced de Lima obtenido del Pupa y 
de BU general á mediados del siglo pasado varios títulos de inaes- 
tius y presentados, se maiidarun recoger por cédula de 2 de Mayo 
do 1762, obligándolos á que luaiiifestarau los breves poutificios y 
las patentes de sus generales. [5] 

Y aun comprendió los estatutos y constituciones que hicieren 
los prelados, Capítulos y Conventos de los religiosos. Designan- 
do la ley [6] las atribuciones del Consejo de Iiiuias, dice: “Y asi 
“misino ver y examinar para que nos las aprobemos y maiideinos 
‘‘guardar, cualesquier ordeuanzas, constituciones, y otros estatutos 
“que hiciereu los prelados, capituios, Cabildos y Conventos de 
“lus religiosos.” En conformidad á esto, habiéndose celebrado en 
Lima á fines del siglo pasado un capítulo general de la órden 
Betleinitica, y héchose en él algunas alteraciones á su primitiva 


[1] L. L. 2t 22 y 44tlt 6 lib. 1. ° R. I. 

t 2| Citada en la nota 1. ^ del liu 0 lib, 1. ° R. de I. Edición de Boix. 
3] Real órden de 12 de Noviembre de 1786 oitada en la nota 11 
del ilt. 6 lib. 1. ° 

[4] L. 04 tit. 14 lib. 1. ^ R. de Indias. Sobro la preientacion de 
toda patente de los prelados regulares veaose las leyes 49 tít. 6 libl. ^ 
1. “ tit. 9 lib. 1. ° — 40 tít. 14 lib. 1. ° — 53 y 54 til. y Ub kL y 21 tit 
6 lib. 2. ° 

[5] Citada en la nota 23 del tít 14 lib. 1. ° R. de L Edición de 
Boix. • 

[6] lab. 2.0 tit 2. lib. 2R.de I. 
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constitocion. el Consejo de Indias Inego qne las viü las mandó 
recoger y dejar sin efecto por cédula do 13 de Agosto de 1796. 1 IJ 
Igual disposición liabia tomado respecto al Beatorio de Copacaba- 
na, ordenando al Virey del Perú por cédala de i de Octubre de 
1790 [2] cuidase de la observancia de sus constituciones. En 
fin, hasta las Universidades, Colegios y Seminarios conciliares 
quedaron también bajo el patronato Real como lo declaró la cir- 
cular de 11 de Junio de 1792. [3] 

Este derecho do patronato absoluto, omnímodo, sin reserva al- 
guna de la Sede Apostólica no se crió pnes por concordato con 
ios Papas, ni hubo respecto de él tratado alguno que pudiera 
haber traido la menor duda. 

Desde entonces no ha habido ejemplo de ningnn Arzobispo, 
Obispo,Canónigo, Cura &a. nombrado por el Pontífice Romano sin 
presentación del Rey de Espafla. AI contrario, nn snceso muy 
notable al principio de la conqnista vino á confirmarlo, y mostrar 
la importancia qne los Reyes le daban. Ileman Cortés habia 
mandado al Papa nna relación del descubrimiento y conqnista 
del Imperio de Méjico, y el Papa Clemente Vil por nna Bula do 
1532 entre otras concesiones y gracias le dá el patronato de las 
Iglesias qne se fundaren en el territorio del Marquesado qne le 
hablan dado los Reyes. Esto era insignificante respecto ú los 
estados que Cortés habia adquirido para los Soberanos de Espafia. 
Ko podia tampoco presentarse nna persona mas digna de nna es- 
ccpcion qne el conquistador de nn Imperio tan poderoso. Sin 
embargo, la Bula fué retenida y el Rey no permitió la concesión 
do eso patronato. [41 

Hi sobre ese derecho hubo jamás cnestion alguna. Una cé- 
dula de 19 de Diciembre de 1593 dirigida al Arzobispado de 
Méjico, reprendiéndole por las dificultades que en el ejercicio 
del patronato se ponia á los Vireyes, lo dice asi: “Y por muy jus- 
“tas y legitimas consideraciones, y haberse guardado asi desde 
"entonces sin contradicción alguna.” [5] 

En el concordato de 11 de Enero de 1753 hecho por los Reyes 
de EspaQa con el Sr. Benedicto XIV para no inclnir en el las 
Iglesias do América, so dice: “Y no habiendo habido controver- 
“sia sobre la nómina de loe Reyes Católicos á los Arzobispados, 
“Obispados, Beneficios que vacan en los Reinos de las ludias &a." 

En fio, en la Nov. Recopilación qne pnblicaron en 1805 al dis- 

[1] Citada en la nota 1. ^ del título 4. ° lib. 1. ° R. de I. Edición 
de Boix. 

[2] CitadiMen la nota 10 del tit. 3. ® lib. 1. ® R. de I. Edición id. 

[3J Citada en la nota 2. ® del tit. 22 lib. I. ® R. de 1. Edición id. 

[4] Herrera Dec. 5. ® lib. 2. ® cap. 8. Morolli Orden 48. 

[5] Fraso tom. 1. ® pag, 2.34. 
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ix)ner en el tit 18 lib. 1. ° Lej 1. ^ sobre la pneseotacion üe los 
prelados de las I^esias, mandaron poner la nota signiente reapeo- 
to á América, ‘^or Bula dol Papa Julio II espalda en Boma 
“á 28 de Jnlio de 1508 con acuerdo y nnánimo consejo del Sacro 
“Colegio, concedió áloe Sres. Beyes 1). Femando y I)a. Juana y 
“sus sucesores en Castilla y León ol derecho do patronazgo de 
“las Iglesias de Indias, mandando que ninguna Iglesia Metropo- 
“litana. Catedral, Colegial, Abacial, Parroquial, Votiva, Monas- 
“terío. Convento, Hospital, Hospicio ni otro lugar pió y religioso de 
“la clase y graduación que fuere, se pndiese en todo el estado de las 
“Indias erigir, instituir, fnndar, dotar, ó construir sin que prcco- 
“diese el permiso de SS. MM. y que en las ya entonces erigidas, 
“y qne en adelante se erigieren y edificaren, tuviesen y ejerciesen 
“como patronos únicos é iniolidom de ellas, el derecho de patro- 
‘‘nato, y de presentar á Arzobispos, Obispos, Prebendados y Bo- 
“neficiadoe idóneos, y la nominación en otros cualesquiera oficios 
“eclesiástiooe, ó laicales como quiera anexos y dependientes 
“de ellos.” 

£1 derecho de patronato os ñnprcscriptiblo. Ki el Soberano 
lo pierde por no usar de él, ni persona alguna pueda adquirirlo 
por uso ó costumbre. La cédula antes citada dice: “Y otro si que 
“por costumbre, prescripción, ni otro título, ningunas personas ni 
“comunidades eclesiásticas, ni seglares. Iglesia ni Monasterio 
“puedan asar del derecho de patronato, si no fuere la persona que 
“en nuestro nombre y con nuestra autoridad lo ejerciere.” 

Eetaa mismas palabras se repiten en la 1.. 1. tít. 6 lib. 1. ° 
B. de I. 

£n oódnla do 33 de Jnlio de 1639 dirigida al Obispo de la 
Isla de Cuba se leo esta claúenls. ‘KIomo sabéis ó debois saber, 
“el dicho patronato es una ooaa (^ne yo tanto estimo, y en que no 
“pnede ni debe parar peijuicio, ninguna costumbre, introducción, 
“ni prcaoripcioD qne en contrario so alegue.” [1] 

Algunos prelados hablan llegado en América á proveer algunoe 
benefloioe eclesiásticos sin la preaeotacion del Bey por lo cual la 
Corte de EspaBa escribió al Virey dol Perú en 38 do Marzo de 
1630 diciéndolo, que ol úmoo titilo légamo que tiene ratón de 
prinoipio formal y euetaneial de po^ »tr uno prebendado 6 
párroco ele toa Induu es la preaentacion hecha en nombre de Su 
Mageetad ó por quien tenga pocler suyo paara ello. [2] 

Por consiguiente, loe Beyes de EapaBa no reconocían en nadie 
el derecho de nombrar persona para los beneficios eclesiéstícos 
de todo género. Y annqne se presentaran caeos do haberse pro- 
* visto por ol Pontifico loe Cbispadoe ó Anqbispsdos de Indias, 

[11 La trae Solorzsno lib. 4 oap. 3 N. ^ 18. 

[2] Solontano lib. 4 cap. 2 N. 22. 
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eomo ha sucedido después de la emancipaciou de la América, 
no induciría . preecripcioti dol titulo, tanto mas cuanto que en el 
juramento exijido á los Obispos deben ellos prometer la conser- 
vación de todos loa derechos del patronato, lo coal en caso de una 
provisión de Obispados por el Sumo Pontifico sin la presentación 
del Gobierno, aunque ella hubiera tenido efecto, importaría una 
protesta del derecho propio, y que ese acto no pudiera alegarse 
como derecho ó costumbre. 

Los Soberanos de América ejercieron solo el patronato en las 
Iglesias Catedrales y Parroquiales, y no quisieron descender á 
tenerlo do las Iglesias ú obras pías qne los particulares hiciesen 
con su consentimiento. La L. 43 tít, 6 lib. L ® E. de L permitió 
que toda persona que do su propia hacienda hiciera fundar Mo- 
nasterio, Hospital, Hermita, Iglesia, ú otra obra de piedad, tuvie- 
se el patronato do ella, 6 las personas á quienes nombraren ó lla- 
maren. 

Dieron tanta importancia á los derechos del patronato que qui- 
sieron qne todos los comprendieran por un signo material y man- 
daron al efecto poner las armas reales on las portadas de las Ca- 
tedrales y Seminarios como estaban puestas en todas las de Amé- 
rica. [1] 

Volvamos sobre la primera Bula del patronato, la de Julio II . 
Ella obligaba á hacer la presentación do los Arzobispos y Obis- 
pos en el término de un atio desdé el dia de la vacante. Este 
término fué machas veces corto por él estado de la navegación, 
y se prorrogó por diez y ocho meses. Mas los Beyes de España 
nunca se creyeron coartados á téríninos fijos por las atenciones 
superiores de su gobierno, y nunca la Silla Apostólica movió 
cuestión alguna sobre la materia. 

Por dicha Bula la colación do los beneficios después de los 
Pontificiales, es decir, de Dean abajo, quedó dada á los 
Ordinarios, que lo son el Obispo, su Vicario, ó el Vicario Capi- 
tular en Sede Vacante. El Wpa no hizo ni pudo hacer en lo 
sucesivo institución do ninguna Dignidad, Canónigo, ó Cura en 
las Indias. La Silla Apostólica iba asi delegando por siempre 
sus facultades en América. 

Por el artículo 6. ® de la ordenanza do Intendentes, el derecho 
de patronato en el Vircinato do Buenos Aires residía en los vico- 
patronos que era el Virey en la Metrópoli del Vireinato, y los 
Gobernadores Intendentes en las Provincias. Después por cé 
dula de 9 do Mayo de 1795 se conservó á los Intendentes el vice- 
patronato en calidad de subdelegados de los respetivos vico-pa- 
tronos, Vireyes y Presidentes do las Audiencias, dándose á estos 


[l] L. 12 üt. 6 lib. I. ® y L. 2 Lit. 23 lib. 1. ® R. He 1. 

I 
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uu absoluto ejorcicio en ul distrito de la provincia donde reeidiosen 
y las presentaciones eclesiásticas en tudas las Iglesias, como es- 
taba dispuesto para oí Vireinatu de Méjico á cscopciou de loe 
Obispados y Arzobispados. 


CAPITULO IV. 


CatuKu Je I’aii'OtuUo. 


Ocurrió uu pleito ante la audiencia de Charcas entre los Curas 
de aquel Arzobispado y los Keligiosos de San Frauciscu sobro 
los derechos funerarios de los que so sepultaban ou las Iglesias 
do aquella Orden, y oí abogada de los Curas Dr. Tardiú, sostuvo 
ante la audiencia que el patronato Keal solo daba protección ex- 
trajudicial á las Iglesias de las ludias, y no jurisdicioo y cono 
cimiento de causa. £1 Fiscal de la Andiencia,el Licenciado Fraso 
dijo: que una tal proposición era falsa, escandalosa, contraria á 
Jos derechos realce, á la naturaleza, prerrogativas y dignidades 
del patronato,y pidió que el abogado do los Curas fuera multado. 
La Audiencia electivamente lo mnltó en cien ducados, y lo sus- 
pendió por cuatro aQos el oficio do abogado. Habióndoso dado 
cuenta al Bey do lo sucedido so libró la cédula do 9 de Diciem- 
bre de 1C70 quo dice así; “Y habiéndose visto en el Consejo 
“Kcal do las Indias con lo que en razón do esto escribió oí Li- 
“ceneiado D. Pedro Fraso, Fiscal de esa Andiencia en carta de 
“22 do Diciembre de 1678, ha parecido aprobaros lo qne avisáis 
“lml)cr obrado en lo referido.” 

Entonces la Andiencia de Charcos ora el Tribunal Snperior do 
las Provincias dcl Rio de la Plata. Puede decirse, por consi- 
gnicnto, que quedó juz^do en juicio contraditorio y resuelto jKir 
una ley cual era la c^ula citada, que el derecho de patronato 
daba jurisdicion y conocimiento do causa al Soberano quo lo 
ejercía. Es un principio también entro los jurisconsultos quo 
cuando el Soberano obtíone alguna concesión en las Iglesias, aun- 
que sea por solo privilegio apostólico, adquiere jnrisdidon para 
hacerlo efectivo. El Gefe de la Nación no puedo ir á reclamar 
sus derechos do un súbdito, ni la autoridad con que está investi- 
do por el pueblo lo pormito descender á poner demandas por la 
conservación de sus derechos. Mas adelanto veremos loyc-s cs- 
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presas sobre la materia. Antes, definamos cnal sea cansa 6 plei- 
to de patronato, i 

Pleito de Patronato declara la L. 17 tít. 17 lib. 1. ® Na. R. ser 
aquel en que se controvierte el patronato, autoridad y preemi- 
nencia en las Iglesias patronadas: en qne se interesa la regalía 
del Soberano en la conservación y defensa del derecho de nom- 
brar y presentar para los beneficios eclesiásticos. Pero no son 
causa de patronato Real la de las Iglesias patronadas defendien- 
do sus derechos ó sus bienes, aunque sean los dados por el So- 
berano. • 

De las causas de patronato, de justicia, gracia ó fuerza conocía 
esclusivamente la Cámara do Justicia del Consejo de Castilla, y 
no el mismo Consejo ni Tribunal otro alguno. [1] £1 Soberano 
traía por sí ó por sus fiscales la causa á la Cámara del Consejo, 
no por recurso de fuerza de qne nunca usa el Gefe de la Nación, 
sino por el de retención ó jper c&ntenyptvm regim dignitatis. [2] 
So dice que este fue en su origen un privilegio especial concedido 
á Felipe II, por el Papa Gregorio XIII. ‘‘para que los de su Con- 
“sejo o Cámara, como se espresa Hontalba, conozcan, como antes 
“lo hadan y les pertenecía á los Ordinarios, de todas las causas y 
“litigios que pudieren ocurrir cerca de las presentaciones y dore- 
“chos del Real patronazgo.” [3] 

Vamos á ver pues quien conocía en América do las causas do 
patronato ; quien deba conocer ahora y qué recureos haya. 

Por la ley 1, tít. 6, lib. 1 R. de Y. se encargó la observación 
del patronato en general á los Yireyes, Audiencias y Justicias 
Reales. “Y vuestros Vireyes, dice. Audiencias y Justicias Rea- 
‘*les procedan con todo rigor contra los que faltaren á la obser- 
“vancia y firmeza de nuestro derecho de patronazgo, procediendo 
“do oficio, 6 á pedimento de nuestros Fiscales o do cualquiera 
“parte que lo pida.” Esto era decir tanto que parece que no ha- 
bía una autoridad especial que conociese de este género de pleitos. 

£1 Fiscal do las Audiencias era el encargado de la defensa y 
conservación del patronato [4], v parecia que desde entonces la 
Audiencia debia ser el Juez de los pleitos sobre tal materia. 

Una Cédula de 1540 dirigida á los Presidentes y Oidores de 
la Audiencia de la Nueva ÉspaQa fija la jurisdicción de las cau- 
sas del patronato en las dichas Audiencias, privando de todo co- 
nocimiento á la jurisdicción eclesiástica. Ella dice asi: “Presi- 
“dentes y Oidores de la nuestra Audiencia y Chancillería Real 
“de la Nueva EspaOa. Nos somos informados que muchas veces 


1 

2 

3 

I 


LL. 12 y 1.3 tít. 17 lib. 1. ® y 12, 13 y 14 tit. 21 lib. 2. ® Na. lí. 
Íj. 14 id. Cañada tom. 2 pág. 582 y siguientes. 

Dietáinen § 5. ^ 

L, 29 tít. 18 L. 2 R. I. 
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‘‘acaece eobro dndaa qne resoltan de la erecokm de las Iglesias, 
‘‘)ial>cr algunas dificultades y difuronciaa entro el Obispo Dean y 
“Cabildo de la Iglesia Catedral de la Ciudad de Méjico ; por- 
“qne cada uno quiere dar el entendimiento que le parece, y qne 
“asi mismo suele haber algnna diferencia con el Obispo sobre lo 
“de las Colaciones que han de hacer & las personas por nos pre- 
“sentadas. Y porque mi voluntad es qne cada y cuando so oifro- 
“ciere algnna duda sobre algunas cosas de las referidas, os mando 
“lo veáis vosotros y declaréis y terminéis en ello lo qne hallaredes 
•por justicia, y aquello que determinaredos, mandamos al dicho 
Obispo Dean y Cabildo que lo guarden y cumplan.” [1] 

Lo L, 35 tit. 6 lib. 1 1Í. de I. les manda también i loa Arzo* 
bispos y Prelados de Indias qne en coso de dnda nada resuelvan 
qne pueda tocar al patronato Real, sino qne cumplan las provi- 
siones qne las Audiencias despacharen. “Rogamos, dice, y en- 
“cargamos & los Arzobispos y demas prelados de nnestras Indias, 
“qne vean, guarden y cumplan los leyes de nuestro patronazgo 
“segnn y como on ellas so contieno, y do lo que dudaren y les 
“pareciere qne no nos pertenece por no estarnos concedido por 
“el dicho patronazgo, nos avisen on nuestro Real Consejo de In- 
“dias, donde se verá y considerará, lo que mas convenga, con- 
“forme á las pretensiones de dichos prelados sin perjudicarles en 
“cosa alguna de las que le pertenezcan y deban pertenecer; y en- 
“tretanto no hagan alguna novedad contraria á lo contenido on 
“nnestras leyes, y antes tengan la buena correspondencia que 
“fiamos de los Prelados con los Yireyes, Presidentes, Andiencia 
“y Gobernadores, cumpliendo como lo deben hacer las provisio- 
“nes que las Audiencias despacharen, y conforme á las leyes y 
“estilos de estos Reinos las pueden y deben despachar sin dar 
“lugar á lo contrario.” 

La Ley 47 del mismo título lee dá nn poder omnímodo á los 
Vireyes, Prosidontce, Oidores y Gobernadores do América para 
qne por los medios que juzgaren convenientes hagan cumplir los 
derechos y preeminencias del patronato real, y obliga á las auto- 
ridades eclesiásticas de toda clase á conformarse con lo que ellos 
ordenaren. “Mandamos, dice, á nuestros Vireyes, Presidentes y 
“Oidores y Gobernadores de las ludias que vean, guarden y cum- 
“]ilan y hagan guardar y cumplir en todas aquellns provincias, 
“pueblos é Iglesias de ellos todos los derechos y preeminencias 
“qne tocaren á nuestro patronazgo Real en todo y por todo, segnn 
“y como está proveído y declarado, lo cual harán y cnm))lirán 
“¡xir los mejores medios que les pareciere convenir, dando los 
“despachos y recaudos que convengan, qne para todo les damos 
“poder cumplido en forma. Y rogamos y encargamos á los Ai-zo- 
• 

[1] So hallará en Preso, tomo 1. ° pág. ‘22‘i. 
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“bUpo» j Obiapoe, De$oes y Cabildos do los Iglesias Metropoli- 
“tanaa y Catedrales, y i todos los Corney Beneficiados, Clérigos, 
“Sacristanes y otras personas eclesiásticas, y á loa Provinciales y 
“Guardianes, Priores y otros religiosos de las órdenes, por lo qu® 
“les toca, qno asi lo guarden y emolan y bagan guardar y enm- 
“plir conformándose con nnestrus Viroyes, Presidentes, Audion- 
“cias y Gobernadores en cnanto conviniere y fuero necesario.’’ 

La Ley lá manda que en las erecciones de las Catedrales se 
ponga claúsula espresa que cuando se ofreciere enmendar, corre- 
gir, establecer de nuevo, ó declarar alguna cosa, no lo fiaban loa 
prelados eclesiásticos sino los Vireyes y Presidentes. “Ordena- 
“mos y mandamos, dice, que en las erecciones qne estuviesen 
“hechas y se hiciesen de aqui adelante, se ponga clausula do que 
“cuando so ofreciere qno enmendar, ampliar, corregir, establecer 
“de nuevo, ó declarar, los Prelados nos lo avisen en nuestro Keal 
“Consejo de Indias; y si la materia fuere tal que pueda tener pe- 
“ligro en la tardanza, la resuelvan por ahora nuestros Yireyos, 
“Presidentes y Audiencias, y estp se ejecute con calidad de que 
“en la primera ocasión den cuenta al Consejo. ” 

De estas leyes podemos concluir qno toda causa sobro limites 
de Obispados, sobre impedimentos canónicos para la colación de 
los Beneficios, toda cnestiou entre los mismos beneficiados por 
sus derechos ó prerogativas, todo pleito entro los Cabildos ecle- 
siásticos y su Obispo ó Arzobispo sobro la administración do la 
Iglesia, como toda causa entro Curas sobre sus respectivos Curatos, 
y en general, todo pleito que en alguna manera toque ol patrona- 
to Peal debe tenerse únicamente ante el Gobierno y no ante laa 
autoridades eclesiásticas, aunque parece materia anexa á lo espi- 
ritual, y entre personas do un fuero privilegiado qno cscluyo la 
autoridad Secular donde aun hubiese fueros personales. La ley 
civil lo ha allanado todo, y el Gcfe do la Iglesia lo ha concedido 
ó permitido por mas do trescientos anos, en términos de estar 
publicadas le^cs dados en los Consejos de £spaQa donde r«gu- 
íormonte había Arzobispos y Obispos,, y se han ejecutado sin 
cuestión alguna por prelados eclesiásticos que machas veces fue- 
ron Yireyes y Presidentes de las Audiencias de América. 

Pasemos al órden do los pjrocedimientos en los pleitos do Pa- 
tronato. 

Como los Yireyes eran los vice-patronos según lo que dejamos 
dicho en el Capitulo anterior, á ellos se ocurría en 1.*^ Instan- 
cia [1] de oficio ó por petición del Fiscal do la Audiencia, La 
causa se traia al Yirey. Si ella habla nacido en el territorio 
de las Intendencias, la 1. Instancia se tenia ante el Gobernador 
Intendente.como delegado del vice-patrono. £1 juicio seguia por 


[1] Cédula de 1. ^ de Marzo de 1030. Fraso Cap. 34 N. 44. 
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todoe los trámites do los jnicios ordinarios, y ol Virey monnncia- 
ba sentencia con dictámen del Asesor General del Vireynato. 
De la seotoncia del Yirey so apelaba para ante la Andiencia, la 
cnal conocia en vista y revista. 

(Y hoy habrá apelación á la Cámara de Justicia de lo qne el 
Gobierno reeolviere en nna cansa de patronato? ¿Los Presiden- 
tes de las Repúblicas de América tendrán solo la facultad de 1<» 
Vireyes 6 vice- patronos, 6 los derechos y jnrisdicion que ojercin 
el patrono de las Iglesias? ¿Las Cámaras do Justicia tendrán 
toda la jnrisdicion qne tenisn las antiguas Audiencias, y )>odrán 
conocer en apelación de lo qne el Gobierno resolviera en una 
cansa de patronato, ó en otro pleito cnalqniera? 

Ya so ha visto que donde residia el Supremo poder de la Ra- 
ción, ninguna Audiencia podia conocer de cansas de patronato, y 
ollas estaban escinsivamente encomendadas á la Cámara del Con- 
sejo do Castilla. La Jnrisdicion de las Audiencias de América 
en pleitos tales era una especialidad propia del Gobierno que en- 
tonces regia estos países. Loa Vireyes oran delegados del Gefe 
del Estado, y por su oficio tenian solo aquella jnrisdicion qne se 
les daba. No residia en ellas ol Supremo poder ejecutivo, ni los 
Reyes de España quisieron librar á ellos solos la administración 
de estos Estados. Otra cosa es el Gobierno independiente de las 
Repúblicas de América. No es meramente un vice-patronato, y 
mientras no so disponga otra cosa, él debe tener la autoridad y 
mrisdicion que tenia el Gefe del Estado y Patrono de las Iglesias. 
El Virey era igual á la Andiencia y ella no reconocía otro Su- 
perior que el Rey de EspaHa. El hecho siguiente os bastante á 
demostrarlo. I.oa Vireyes del Perú principiaron á librar provi- 
siones á las Andiencias con el Sello Real, dándoles órdenes como 
si fueran los Soberanos del Estado. La Audiencia de Lima so 
qnejó al Rey, y este escribió carta al Virey del Perú con focha 
27 de Febrero de 1576 diciéndolo: “que habiendo do escribir á 
“la Audiencia lo habéis de hacer por carta á los Oidores nuestros, 
“y no por patentes en nnestro nombro por via de mandato, pues 
“estáis mas obligados que otros á honrar y autorizar la Audien- 
7 porque el mandará la Andiencia está reservado á nos." [1] 
iQnién pnes, seria entre nosotros el qiie mandara á las Cámaras 
de J nsticia si los Presidentes do las Repúblicas tuvieran solo la 
autoridad y jnrisdicion que tenian los Vireyes? 

Por otra parte las Audiencias de América tenian atribuciones 
muy especiales de qne no gozaban las Andiencias de España y 
de qne sin duda no gozan las Cámaras do Justicia do las Repú- 
blicas de América. 

Las Audiencias conocían de la retención do todas las Bulas 

[1] Solontano lib. 5 Cap, 3 N. 34. 
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ApoBtóIicBS, como lo veremos mas adelante) qne vinieran desde 
liorna, annqne esto no estaba concedido á las Andiencias de Es- 
paña, y lo tenia reservado asi solo el Supremo Consejo de Jna- 
ticia. [I 

Conocían de todas las causas por creación de nuevos diezmos, 
que tanta importancia tuvieron en América, las cuales en España 
estaban reservadas al Consejo de Castilla. 

Conocían do los espolies eclesiásticos, como también Inego lo 
veremos, coyas cansas estaban reservadas al Consejo Supremo 
de España. 

Tenían en fin toda la jnrísdicion de los Supremos Consejos 
como lo dice el Señor Solorzano qne habla sido Oidor de Lima, 
y era cuando escribia,miembro del Supremo Consejo de Indias. [3] 

Las Audiencias gozaron á roas un poder político hasta 1806, y 
cuando el Tirey moña ó se ansentaba, á ella pasaba todo el Glo- 
biemo general, tanto lo espiritual y temporal, como lo civil, cri- 
minal y militar. [3] 

La Supremacia de las Andiencias en lo contencioso, annqne 
fuera del derecho de patronato, nacía de una disposición general 
por la cual eran gobernados todos loe Yireinatos de América. 
El Yirey disponía absolutamente de todas las materias de gracia, 
encomiendas y provisiones de Oficio. Pero la ley mandaba que 
en las materias de gobierno qne se redujesen á pleito entro partee, 
se pudiese apelar de lo qne ellos determinasen para ante la res- 
pectiva Audiencia. [4] 

La ley 35 del mismo titulo lo babia determinado de una manera 
general. “Declaramos y mandamos, dice, qne sintiéndose algq- 
“nas personas agraviadas de cnalesqnier autos, 6 determinaciones 
“que proveyeren é ordenaren los Yireyes ó Presidentes por via 
“ae Gobierno, puedan apelar á nuestras Andiencias donde se les 
“haga justicia conforme á las leyes y ordenanzas, y los Yireyes y 
“Presidentes no les impidan la apelación, ni se puedan hallar ni 
^‘hallen presentes á la vista y determinación de estas cansas, y 
“se abtengsn de ellas.” 

Esta ley qne había sido una ordenanza de Carlos Y desde el 
principio del Yirreynato del Perú, trmo mil embarazos cuando 
ae crearon las audiencias subalternas. Otra posterior la esplicó y 
confirmé. “Pueden interponer apelación, dice la ley 23 tit. 12 
“lib. 5 R. Y. de los actos, acuerdos y órdenes qne hubiesen pro- 
“veido los Yireyes 6 Presidentes en el Gobierno, para las Bea- 

[I] L. 40 üt 5 lib. 2. ® R. C. y L. 1. * y 2. « tít. 8 lib. 1. ® R. C. 

2] Lib. 3 Cap. 5. 

31 LL. 2, 13 y 14 tit. 14 lib. 2 R. de I. y LL. 10, 50 y siguientv. 
tit. 15 lib. 2. R. de I. 

[41 L. 31 tit, 15 lib. 2. ® R. de I. 
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“les Audiencias, como se oontiene en la Le; 3S tit. 15. lib. B. I 
“declaramos que de los Virreyes se ha de apelar para las An- 
“diencias de Lima 6 de Héjico y no pera otra alguna de las sn- 
“bordinadas. T por hscusar inconvenientes ordenamos que en 
“teles casos se hallen presentes á la vista y determinación, to- 
“dos loe oidores en acuerdo de justicia y no en sala particular.” 

Otra se dió despnes para eeplicar las leyes citadas en caso que 
se cometiese á loe Vireyes cualquier negocio 6 cansa. La L. 24 
tit 12 lib. 5 B. 1. dice asi : “Para mas estension y claridad 
“de las leyes 34 y 35 tit 15 lib. 2, estatuimos y mandamos que 
“en todos los caeos en que loe Vireyes procediesen á título de 
“Oobiemo ó cédula nuestra que se les cometa cualquier negocio 
“ó causa en lo gmeral del oficio, si alguna de las paites inte- 
“resadas se agraviare tenga el recurso por apelación i la Beal 
“Audiencia donde el Virey presidiere, en ella se guarde justicia 
“sobre el negocio principal y calidad de la apelación en cnanto 
“á si tiene efecto suspensivo 6 devolutivo, y no se entienda quo 
“está inhibida la Audiencia si no fuere cuando en las cédalas es- 
“pecialmente se declarase.” 

Por último en el articulo S. ° de la ordenanza de Intendentes 
del Vireynato de Bnenoe-Ayres se volvió á confirmar el derecho 
de apelar para ante la Audiencia de toda providencia que dicta- 
ren loe Vireyes. 

Estas son las leyes que subordinaron á la jurisdieion de la Au- 
diencia todas las provisiones de loe Vireyes aunque fuesen me- 
ros actos de Gobierno que ocasionalmente trajeran peijncio á 
un tercero. Asi la potestad del Soberano estaba delegada á loe 
Vireyes y Audiencias de América sin que pudiera decirse cual era 
el superior entre ambos. 

Mas en la Corte donde resldia el Gefe del Estado no habia re- 
curso alrano, ni ante las Audiencias ni ante toe consejos de lo que 
él mantmba, sino el de súplica ante el mismo soberano. Desde 
entonces podemos decir que las leyes citadas eran peculiares al 
género de Gobierno que regia en America y á la clase de delega- 
ción que se habia hecho de la Autoridad Beal á los Vireyes ó 
audiencias por la distancia del Poder Supremo. Pero hoy que los 
Presidentes de las Bepúblicas no tienen su autoridad delegada 
do un poder superior; boy que las Cámaras de justicia no pue- 
den tener otras atribuciones que las Audiencias de EspaSa, el re- 
curso del Gobierno á la Cúmara de justicia no puede fundarse en 
las leyes citadas, mucho mas en pleito de patronato 6 de retención 
de bolas que estaba tan reservado al Gete del Estado en su Su- 
premo Consejo de ludias. 
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CAPITÜLO V. 


Concilio» generóle » ; Concilio» Raciónale» y Promnciales, Síno- 
do» Diocesano» y Cajñtalo» ele la» Ordene» Regulares. 


La reunión de un Concilio general aiempre ha tenido conae* 
cnenciaa temporales de la mayor importancia. La lústoria «ole* 
siástica nos demuestra que los pueblos de Africa, Asia y Europa 
snfricron espantosas revoluciones por las deciaiooes de los conci- 
lios sobre algunas palabras del Credo catblioo. Corrió también en 
el mundo inmensa sangre por principios de fó ó de disciplina 
eclesiástica fijados en los Concilios generales, ó por tomar el ca- 
rácter de Iglesia Universal, lo que solo era una reunión parcial 
de prelados. Aunque sus resoluciones sean meramente ooncer- 
nieutes al doraa, al culto y disciplina, puede decirse que hasta 
ahora han sido objetos que interesan tan intimamente á la socie- 
dad política que los Gefes do los Estados y protectores de las 
Iglesias de su territorio han tenido rason para exijir que sobro 
materias tan importantes nada se decida, y mucho menos que la 
reunión de prelados tome el carácter de Concilio ecuménico sin 
conocimiento y oxámen de los soberanos temTOrales, y quede asi 
constituido, sin participación alguna de ellos el cuerpo legislativo 
de la Cristiandad. Loe obispos y prelados de las Iglesias deben 
por otra parte dejar sus sillas regularmente por muchos aSos y 
gobernar sus Iglesias desde países remotos. Por estas considera- 
ciones los soberanos han estado siempre en posesión de prestarse 
ó no á la reunión de los Coneilioe generales, de hacer la convoca- 
ción en BU territorio y ordenar á los obispos se trasladen al lugar 
designado para las sesiones. Han estado también por las mismas 
causas en posesión del derecho de asistir á ellas por s¡ 6 por sua 
embajadores, no para decidir en las materias que se controviertan, 
sino como una justa consideración ó la dignidad de Soberanos de 
Naciones Católicas; para conciliar su protección á las decisiones 
de la Iglesia, ó para que puedan cuidar que nada se trate que sea 
contrano á loe intereses ae sus pueblos y reclamar lo que pudie- 
re alterar las costumbres de sus Estados, ó lo que de otra manera 
perjudicara ásu derecho. 

El Sumo Pontífice como cabeza de la Iglesia es quien debe 
hacer la convocación de los prelados al Concilio general. Si la 
historia presenta ejemplos de convocaciones que hicieron tos £m 
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peradoree del Oriente, faé por encargo de la Silla Apoetólica 6 de 
acuerdo con ella, cuando el mundo Católico reoonocia un solo 
Emperador temporal. [1] Mas desde la caída del Imperio Boma- 
no y desde que se formaron diversas Naciones cristianas la con- 
vocación de loe Concilios ha sido esclusivamente reservada al 
Papa. 

Los Emperadores de Alemania y los Beyes de Francia ban 
tenido el singular privilegio de que se diga eepresamente en la 
convocación del Concilio que se hace con consentimiento de 
ellos. [2] Paulo III lo dHo asi para la indicción del Concilio 
Trídentíno. Mas Pió IV cuando dió la Bula para la tercera 
apertura de dicho Concilio omitió esponer que lo hacia con con- 
sentimiento del Bey de Francia-, y esta falta trajo graves cues- 
tiones con la Corte Bomana j fue la cansa principm de no pro- 
mulgarse en Francia el Concilio de Trente. 

Sin embargo del derecho reconocido de ios Papas para convo- 
car los ConcHios generales, puede el Colegio de Cardenales ha- 
cer la convocación, y tener el Concilio sin el Papa cuando no hay 
un Pontíflce reconoeido por teda la Iglesia, cuando existe un 
cisma y ninguno de loe que pretendan al Pontificado quiera 
convocarlo, ó cuando se trata de la persona del Papa. [3j Be 
todas maneras la convocación no pertenece á la naturaleza y 
carácter del Concilio, ni ^ materia dogmática sino de disciplina 
decidir quien debe convocar el Concilio general. [4] * 

Como los Concilios generales representan la Iglesia Universal, 
es preciso que la convocación sea tal que pueda asegurar este 
carácter representativo: es decir que sean convocados todos los 
Obispos de la Cristiandad, aun los que con cualquiera objeto se 
hallan en paises anti -católicos y que cada Iglesia Nacional tenga 
sus representantes. Mas para que el Concilio sea general no es 
preciso la presencia de todos los llamados, y su número es acci- 
dental y de una importancia secundaria. [5J Por la convocación 
<lel Concilio Tridentino fueron llamados los Obispos de tedas las 
Naciones, y apesar que por la distancia no asistió ningún Obispo 
de América, el Boy declaró por cédula de 9 de Julio de 1621 [6] 
que comprendía el Estado de las Indias. ‘'Y habiéndose publi- 
“cado, dice, el Concilio Tridentino el aOo de 1564, se comprendió 
“en él el Estado de las Indias por las noticias que de unas y otras 
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“Be tcniaD.” Mejor hubiera dicho, porque asistieron á dicho Con- 
cilio los Obispos do España y no era preciso que concurrieran los 
de toda la Nación que se componia entonces de la Metrópoli y 
sus Colonias. 

Loe Arzobispos y Obispos como únicos jueces de la Fé debie- 
ran sor ios únicos que asistieran i loe Concilios generales. Mas 
también so les ha reconocido á los Cardenales el derecho de de- 
linir y votar en ellos por su alta dignidad en la Iglesia. [1] 
Igualmente á los Abades con jurisdicion casi Episcopal y ú los 
Oenerales de las órdenes regulares por razón de la jurisdicion que 
ejercen en sns súbditos. [3] Loe Obispos en todo tiempo habían 

Í iodido asistir por procuradores, pero en el Concilio de Xrento, 
os de los Obispos del Eeino de Nápoles no fueron admitidos con 
voto definitivo. [3] 

Los Obispos titulares asisten á los Concilios ^nerales, definen 
y los firman, poro la falta de todos ellos, no baria que el Concilio 
dejase de ser ecuménico, por no tener ni pueblo ni jurisdicion, 
sino la sola Orden Episcopal. [4] 

Aunque sean llamados y concurran los meros Sacerdotes como 
Teólogos y Canonistas, no tienen voto deliberativo. Sin embar- 
go en el Concilio de Basilia se les dió voto pleno y judicial. [5] 
Al Sumo Pontifico por el primado de la Silla Romana corres- 
ponde la presidencia de los Concilios generales. Si algunos del 
Oriente fueron presididos por los Emperadores Romanos, fuó so- 
lamente en cnanto al órden esterior. Por eso en aquellos Con- 
cilios babia dos presidencias, una interior y episcopal que se 
ejercia adentro del Concilio, y otra esterior y civil que cuidara 
del órden esterior. 

Regnlarmente se reconocia en el Papa la prerogativa de la 
iniciativa. Pero habia ejemplos de Concilios generales en los 
cuales los Obispos habian estado en posesión del derecho de pro- 
poner lo qu^uzgaren conveniente. En la primera Sección del 
Concilio do Ivento los Obispos reclamaron de la fórmula propo- 
nmtibus Ugalier, y los Legados de Pió IV declararon que ella no 
perjudicaba al poder legitimo de los Obispos do proponer lo que 
juz^ran útil ó necesario al bien de la Iglesia. [6] 

Para la definición de los negocios, los votos se cuentan por 
cabeza do todos los Obispos presentes. Pero en el Concilio de 
Constanza, por razones particulares relativas ai cisma en que es- 
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Cavalario 8 . ^ parte Cap. 9 N. 4 . 

Benedicto 14 do Sínod. Díoc. Ub. 13 Cap. 2 N. 5. 
Benedicto 14 de Sinod. Dioc. lib. 13 Cap. 2 N. 13. 
Walter § 152. 

Cavalario 3. • parte Cap. 0 N. 5 on la nota. 

Mcrlin art. Concil N. 7. 
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taba la Igleaia, lúa sufragios fuerou contados por Kacionef^. Ksto 
ejemplo quiso seguirse eu el Concilio de Trento á causa del 
grande numero de Obispos Italianos, mnchos do ellos creados 
con el fin de asegurar la preponderancia de la Corte Romana. 
Apeear de loe esfuerzos que sobre esto punto hicieron los prela- 
dos Españoles y Franceses, loa votos no so contaron por naciones 
sino por el número de los Obispos presentes. [1] 

Cerrado el Concilio, sos actas se remiten al Soberano Pontífice, 
j confirma ó no las decisiones y cánones que se han establecido. 
Annqne los Obispos tengan un voto deliberativo, el Papa no está 
obligado á confirmar lo que el mayor número resolviere, porque 
él es Supremo Juez, el centro de la unidad do la Iglesia, y los 
principios todos de la Religión Católica obligan á estar en comu- 
nidad de fú con la cabeza visible de la Iglesia. [2] 

Se ha acostumbrado también remitir al Concilio á los Patriar- 
cas mayores, los cuales daban sus cartas dogmáticas demostrando 
que consentian en todo lo que se habla decidido. , Los Obispos 
ausentes y aun los Soberanos temporales muchas veces los han 
firmado, no defiriendo, sino para solo manifestar su conformidad 
en todo lo resuelto por la Iglesia. 

Confirmado el Concilio, el Pontífice lo pasa á los Soberanos 
temporales para que ordenen su publicación, y ejecución en sus 
estados. Si los Obispos reunidos en Concilio so hubiesen permi- 
tido transformar en doctrinas religiosas cuestiones civiles, ó polí- 
ticas, sus decisiones no siendo juicios infalibles, los Soberanos no 
estarían obligados á reconocerlas como decisiones de la Iglesia. 
Y aun en lo puramente concerniente al dogma, si la resolución 
de la Iglesia amenazara traer nn gran mal al Estado podrían sus- 
pender la publieaciou y ejecución de lo que hubiere dispuesto el 
Concilio general, mucho mas ahora que está fijado el dogma ca- 
tólico y que pueden las naciones atenerse á lo dispuesto por los 
Concilios precedentes. Las facultades del poder temporal no por 
esto se estienden al fondo de la disposición, ni participan del po- 
der legislativo en una sociedad como la Iglesia, independiente y 
distinta dol Estado. [3] 

En lo concerniente á la disciplina podría suceder tambiou que 
existiera en algunas naciones usos y costumbres particulares, in- 
diferentes en SI, y muy legitimas desde que los prelados de las 
Iglesias las hubieran tolerado, las cuales fuesen destruidas por loa 
Cánones del Concilio general. £1 Soberano podría sin duda 
sostener su conservación y no admitir en esa parte las reformas 


[1] Merlin art. Concil N. 8. 

[2] Benedio. 14 de Sinod. Dioc. lib. 13 Cap. 2 N. 3. 

[3] Véase sobre la materia á Waitcr g 174 y Lamenais tom. 5 pag. 
282 edic. de IS-M. 
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del Concilio. Uo^ está recibido por la iniams Iglesia que en 
cuanto á la disciplina, la disposición de los Concilios generales 
solo obligan á loe Estados que loe han recibido. La España no 
admitió el Concilio Lateranense que presidió Alejandro III ni el 
que se tuvo bajo do Inocencio HT, y la Francia no reconoce ni ha 
hecho ejecutar varias resoluciones disciplinarias del Concilio de 
Trento. Loe Papas por esto han exijido mil veces de los Oefes 
de la Kacion la confirmación de los Concilios para que también 
los Cánones de la Iglesia estuvieran bajo la protección del Go- 
bierno temporal y moran ellos una ley Civil del Estado. El 
Concilio Tridentino no se observó en España hasta que Felipe II 
por cédula de 12 de Julio de 1561 [1] mandó que se guardara 
y ejecutara cuanto en él se ordenaba, y aun esto fué estendiéndoee 
en documento reservado otra declaración del Bey, por la que se 
decia que aquella aprobación del Concilio era en cnanto no de- 
rogaba las costumbres de la Nación ni derecho alguno del Sobe- 
rano reconocido basta entonces. [2] Entrando lo dispuesto en el 
Concilio en el rol do la ley ^neral, el Soberano tiene derechos y 
obli^ciones para velar y hacer cumplir el código espiritual y 
eclesiástico que pasó á ser ley civil. El uso pues de un derecho 
que acaso pudo creerse coutrario á loa principios católicos, ha 
servido en los Gobiernos cristianos á la guarda y conservación 
del dogma y disciplina eclesiástica. 


ConeiUo» Naoionale» y ProvineiaU». 


Loe Concilios Nacionales se componen de todos los Arzobispos 
y Obispos de una Nación. Pueden sin embargo ser llamados 
Obispos estrangeros, como sucedió en en el último Concilio Na- 
cional de Francia al cual asistieron muchos Obispos de Alema- 
nia. La convocación siempre perteneció en España al Soberano, 
pues no habiendo all! Patriarca, no pareció bien dar un derecho 
tan importante á ningún Metropolitano. [3] Los Obispos electoe 
por el Gobierno, pero aun no confirmados, no han tenido voto 
en loa Concilios annqne estén gobernando la Iglesia vacante. 
En el Concilio Nacional de Francia de 1811 hubo sobre U 
materia las disensiones mas empeüadas que al fin se aca- 


[2 

[3 


Esls L 13 tit. 1.® lib. 1.® N. R. 

Cavalario 3. ■ parte Cap. 1. ° N. 10. 

Marca in concord. lib. 6 Cap. 17 y siguientes. 
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barón rennnciando por ai loa Obiapoa eloctoa al voto delil>c- 
rativo. [1] 

La Presidencia del Concilio Nacional corresponde, cuando no 
hay Patriaren ó Primado, al Arzobispo de Toledo, como Primado 
en aquellas Iglesias. Las falsas decretales mandaron que no 
pudiese celebrarse Concilio alguno sin autoridad de la Silla Apos- 
tólica [2] la cual siempre que llegaba el caso mandaba un Le- 
gado á presidirlo. £1 Legado Pontificio por su solo voto regu- 
larmente remitía a Sn Santidad todas las decisiones dol Concilio 
como materia dudosa para que el Papa dispusiera lo que hallara 
conveniente. [3] Mas habiendo el Concilio de Trento [4] resti- 
tuido la antigua disciplina, y dado facultad á los Metropolitanos 
para’celebrar cada tros años loa Concilios provinciales sin licen- 
cia dol Papa, se juzgó que lo mismo debia ser en los Concilios 
Nacionales, pues la diferencia entre ellos no consiste sino en la 
mayor ostensión de la Diócesis. As! sucedió que el grande Con- 
cilio de Francia que hemos citado de 1811 fue únicamente con- 
vocado por el Qefe del Estado y lo presidió el Arzobispo de 
León como Primado en la Nación, ó como el Arzobispo mas ca- 
lificado, pues que era Cardenal. [5] 

El Concilio Provincial es el que tiene de los Obispos de una 
'provincia eclesiástica con el Arzobispo Metropolitano de olla. 
Por la disposición citada del Concilio de Trento no se necesita 
el consentimiento del Sumo Pontifico para celebrarlo. Pero en 
todo tiempo ha sido preciso el del Gobierno do la Nación. [6] 
Cuando en América liabia necesidad de rennirlo, la ley de In- 
dias ordenaba que ante todo se diera noticia al Soberano mismo, 
quien juzgaba de sn oportunidad y lo permitía ó no. [7] Pero 
una cédula posterior manda que los Arzobispos de América sin 
necesidad de ocurrir al Ney para tenor el Concibo Provincial, se 

f >u8Íeran solo de acuerdo con los Yireyes y Capitanes Genera- 
es. [8] Ellos debían tenerse cada doce años ó antes si así lo or- 
denaba el Sumo Pontífice [9] pero sin perjuicio del asentimiento 
del poder temporal. [10] 

I] Memorias para servir á la hist. eclesiástica año 1811. 

2 Can. 2 Disp. 17. 

/ 3 Marca lib. 6 Cap. 30. 

4 Sección 24 Cap. 2 de reform. 

5 Memorias para servir á la hist. eelesiástioa año 1811. 

6 WalterglSl. 

7 L. l.“ tít.81ib. l.= K. I. 

8' Cédula de 21 de Agosto de 1769 se hallará en el Teatro do la 
legislación art. Coneilios Provinciales § 3. ° 

[9] L. !.■• tít. 8Iib. R I. 

[10] Cavalario parte 3. • Cap. 9 N. 23. 
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Loe Obispoe de la proTÍncia ecloeiástioa no pueden rennirae en 
Concilio Provincial por sí 6 por la convocación sola del 
Soberano, pnea segon loe cinonee apoetblicoa na^ deben baoer 
sin la asistencia de sns Metropolitanos sino en el régimen parti- 
cnlar de sns Diócesis. [1] El Concilio de Antioqnia recibido en 
toda la Iglesia, priva a los Obispos rennirse en Concilio por sn 
propia autoridad y ordena qne precisamente sean convocados por 
el Metropolitano. [3] Lo mismo ordenó la cédnia para Indias. [3] 
En Francia las leyes ann privan á los Obispos rennirse, con- 
certarse é obrar en nombre coleetivo sin antorUacion del Go- 
bierno. Lleca esto al estremo qne ni ann en nombre eolectivo 
pueden dirigirse al Soberano mismo sin sn próvia licencia. En 
1844 el Arzobispo do Paria y sns snfragineoe los Obispos do 
Versslles, Meanx, Blois y Orleans por la provincia eclesüstica 
de París dirigieron al Rey una memoria sobre la onsellanza en 
las escuelas, y tal acto se reputó como nna infracción de las re- 
glas do la disciplina eclesiástica. En 1835 el Obispo de Monlins 
escribió una circular á otroe Obispos, y nn decreto del Consejo 
de estado de 4 de Marzo del mismo ano declaró abusivo este 
modo de concertarse loe Obispoe. [4] ' 

Si la Iglesia Metropolitana está vacante, el Vicario Capitular 
del Arzobispado no pnede convocar el Concilio Provincial. [|5] 
En tal caso la ley de la Iglesia ha mandado qne la convocación 
se haga por el Obispo mas antiguo de la provincia eclesiástica. [6] 
En la convención debia insertarse la oédnla citada de 31 de 
Agosto de 1769 que so llamó por las mismas el Tomo R^o. [7] 
En ella se ospresan los Obispos que debían tener en Am&ica loe 
Concilios Provinciales y las materias principales do qne debian 
ocnparse, pnes en loe Smodoe particnlares como son loa Concilios 
Provinciales, regularmente no so trata de cosa alguna relativa 
álaió. [8] 

En la convocación debo llamarse á todos los Obispos de la 
provincia eclesiástica y ann á los exentos del Metropolitano, pnes 
en conformidad á lo mandado por el Concilio do Tronto [9] ellos 
debian sin embargo estar abeonptoe á una Metrópoli eclesióstiea 
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Cánon 35. . | 

Cánon 20 y Concilio Niccn Cánon 5. ® 

Art 2. ° de la cédula de 21 de Agosto de 1769. 

Véase Dupin derecho edeaiástico pag. 340. 

Benedic. 14 de Sinod Dioo. lib. 2. ° Cap. 9 N. 7. 

Conc. Trid. Sección 24 Cap. 2 de reform. , 

Art. 2. ° de dicha cédula. 

Benedic. 14 lih. 13 Cap. 3 N. 3. Caval. 3. ® parto Cap. 9 N 7. 
Sección 24 Cap. 2 de reform. 
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par* coDcorrir al Concilio Provincial y observar sus dispoei-^ 
cionea. 

Loe Canónisoe y Dignidadee do las Igleeiaa Catedrales deben 
ser tamÜen llamados y pueden asistir por procuradores. [1] 
Igualmente loe de las Iglesias Colegiatas [2] y personu del Cle- 
ro que se juzgue conveniente que asistan. [3] También deben 
ser convocados loe Provinciales y Superiores de las órdenes re- 
gulares. [4] 

En America estaba mandado que los Yir^es á nombre del 
Rey asistieran á loe Concilios Provinciales. En los primeros 
que se celebraron en el Perú, el Yirey de Lima se presentó con 
un poder en forma del Soberano y lo exhibió ante el Concilio. [6] 

El derecho de decidir y firmar loe Concilios Provincialoe cor- 
responde esclusivamente á los Obispos. Loe Canónigos, los Su- 
penores de las órdenes religiosas y loe Presbíteros que asistan 
tienen solo voto consultivo. [7] Aunque pueden citaree muchos 
Concilios Provinciides tenidos en la misma Roma en los cuales 
los Presbíteros que asistieron tuvieron voto deliberativo y loe 
firmaron; poro esta fhcnltad no ha parecido un derecho propio, 
sino una concesión de loe Obispos retirada en épocas poete- 
viores. [8] 

La votación se cuenta por los Obispos presentes. Lo resuelto 
por d mayor número obliga á las Iglesias cuyos Obispos hubiesen 
votado en contra, pues todos deben aceptar los estatutos ^e se 
bagan en el Concilio Provincial y ponerles su firma. [9] Si un 
Obispo de fuera de la provincia eclesiástica hubiese sido llamado 
al Concilio, él votarla como' los demas y con igual autoridad. Su 
carácter le sigue ese Tribunal del cual es miembro por adopción. [10] 

Concluido el Concilio^ la ley de Indias manda que se remita 
al Bobeiano antes de la impresión y publicación para obtener su 
probación. [11] Y nada ae lo resuelto se ejwuta hasta que el 
Oobiemo dá la orden correspondiente. [12] Pues no debe estar 


^1] Beoedie. 15 de Sinod Dioc. Ub. 13 Cap. 2. ° N. 6 y lib. 3 Cap. 
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Van-Espen. parte 1. * tít. 20 Cap. 1. ® 

Benedic. 14 lib. 3. Cw. 4 N. 6. 

Art. 17 de la cédula de 21 de Agosto de 1769. 

L 2 tít. 8 lib. 1. R. I. 

Fiaso tom. 2. pag. 326 trae copia de las cartas originales. 
Benedic. 14 lib. 13 Cap. 2 N. 8 y lib. 3 Cap. 4 N. 1. ° 
Benedic. 14 de Sinod Dioc. lib. 13 Cap. 2 N. 5. 

Benedia 14 N. 4. 

Portalia Conoord. de 1801 pag. 176. 

L. 6 tít. 8 lib. 1. o R. I. 

L. 2. id. 
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cQ-la facuitades de na Coocilio Provincial mudar la dieciplina' 
de lae ^leeias cuando ya está corroborada con la autoridad da 
la ley civil y cuando el origen de eUa ba aido loe cánones de loe 
Concilios generales, ó las bulas de loe Sumos Pontífice» aceptadas 
por loe Soberanos temporalee. 

Desde loe mas remotos tiempos los Concilios provinciales se 
ban mandado al Sumo Pontífice por cartas sinodales para en con- 
firmación. [1] Pero habiendo el Concilio de Trento antorizado 
la celebración de ellos sin la previa Kcencia del Papa, se creyó 
que tampoco era precisa su aprobación ó confirmación. Sinem- 
bargo, Sixto V. fundándose en estar encomendada á loe Papas la 
observancia de los decretos del Concilio Tridentino, ordenó por 
sn constitución de 1587 que todo lo dispuesto en los Concilios 
provinciales se remitiera antee de publicarse á la Sagrada Con- 
gregación de la interpretación del Concilio de Trento, no para 
confirmarse, sino para so corrección, por si hubiera mandado algo 
que debiera suprimirse. [2] La Ley para América ordenaba 
como se ha visto, que se remitiera al Consejo de Indias. Si oí 
Consejo no hallaba inconveniente para la publicación y ejecución, 
lo remitia al Sumo Pontífice al objeto determinado por la consti- 
tución de Sixto V. [3] No son pues loe prelados, sino el Sobe- 
rano del Estado que remito loe estatutos del Concilio al Sumo 
Pontífice. El Concilio provincial de Lima do 1583 fué en efecto 
remitido por el Key ála Sagrada Congregación, la cual enmendó 
muchos de sus capítulos, y con esas oorreccionee se mandó publi- 
car. [4] El cuarto y quinto Concilio provincial tenida en la mis- 
ma Cindad, no se aprobó ni en Boma ni en Madrid, y por lo 
tanto no se pnbliró. [5] 

Aonquo los ConcilW provinciales no se mandan á Roma para 
sn connrmacioD, sin emWgo los Papas ban confirmado mu- 
chos de ellos para que sus decretos ó decisiones fuesen mas res- 
petadas. [6] La confirmación del Pontífice no convierte en Ley 
general lo mandado por el Concilio provincial, pnce solo obliga 
en la provincia eclesiástica. [7] 

Creado el Arzobispado de Charcas por la desmembración que 
se hizo del de Lima, nació en estos pueblos la cuestión, si loe Con- 
cilios provinciales del Perú obligaMn ó no en el nuevo Arzobis- 
pado, y en loe Obispados creados después en territorios que an - 

1] Tomasiii, parta 2 ^ lib. 3 cap. 57. 

2 Benedio. 14 de Sinod. Dioc. Iib. 13 cap. 3 N. 3y Walter g 154. 

3 L. 7 tiU 8 lib. 1 K. de 1. 

4' Horelli orden 178. 

[S Nota 3 al tit. 8 libro 1 K. de I. Ediciou de Boix. 

16] Benedic. 14 de Sinod, Dioc. lib. 13 cap. 3 N. 4. 

[7] Id.N. 5. 
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tea formaban nna Bola provincia eclesfáetica. La coman opinión 
de loe Freladoe y do loe Sfnodoe DiocesanoB do las nuorae Igle- 
aias ibé qne dobla Obodecotso lo mandado en loe Oondlios Provin- 
ciales de Lima, lo cual podia también apoyarse en alganas reso- 
Inciones Bealcs. [1] 


Sinodc$ Dioc¿i<mo». 


La Ley de Indias [2] mandó observar la dispoeieiot) del Concilio 
de Trento qne prescríbióá los Obispos tenor cadaaOoan Sínodo de 
loe Preladoe y Olérigoe de su Díúceeia. El Obispo por la potestad 
y jurisdicion qne tiene en ella, es quien debo hacer la convoca- 
ción annqne solo esté elegido ó confirmado por su Santidad y le 
fiilte la Consagración; pues la jurisdicion so le trasmite con solo la 
confirmación del Papa annqne carezca de la urden. [3] £1 Obis- 

S o electo por el Soberano temporal y presentado al Sumo Pontí> 
co puedo convocar el Sínodo, no por derecho propio, sino en 
virtud de la delegación de las facultados dd Cabildo eclesiástico 
en Sedo vacante que se hace inmediatamente como lo ospondre- 
mos mas adelante. £1 Vicario general del Obispo no puede 
convocar el Sínodo Diocesano porque solo tiene la dele^ion do 
la jurisdicion. contenciosa. [4] Pero si podrá hacerlo el Vicario 
Capitular que en la vacante gobierna la Iglesia, porqne en 61 re- 
side foda la juriadicion episcopal. [5] Y con mayor razón el Vi- 
cario Apostólico que está gobernando la Iglesia, o porque no esto 
croado el Obispaao ó po^ue esté vacante la Silla Episcopal. [6] 
La cédala para América de 21 de Euero de 1772 [7] ordenó 
que el tomo Begio ó cédala de 21 do Agosto do 1769 dada sobro 
los Concilios Provinciales se observara en los Sínodos Diocesanos. 
Ba decir, que la convocación debe hacerse en la forma que allí 
so prescribe mandándose á los llamados al Concilio copia do di- 
cha cédula para qne estén enterados de loe objetos principales 
que deben trataiáo, [8] y poniéndose antes do acuerdo con el 
gobierno temporal do la Diócesis. 


[1 

2 


Vúaso Morelli nota á la oidenscion 178. 

' L. 3 tit. 8 lib. 1. o 11. 1. 

Uencdic. 14 de Sinod Dioc. lib. 2 Cap. 2. Cavalario 3. * parta 
Cap. 9. N. 30. 

TOnedic. 14 lib. 2 Cap. 8. 

Id. Cap. 9. 

Id. Cap. 10. 

Se halla en al Teatro de la legislación art. Concilios. 

Sobre la materia Cavalario 3. * parte Cap. 9 N. .14. 
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Loe Canónigofi de las Iglesias Catedrales j Colegiatas deben 
ser convocados como en el Concilio Provincial, [1] igualmente 
todos loe Coras, 7 los qne tienen algún beneticio en la kle- 
sis, [3] el Vicario general y loe Vicarios foMneos, [4] los 
vincialos. Priores, Guardianes y Prelados de las órdenes regula- 
res. [5] £n general puede todo el Cloro ser convocado cnand* 
se vaya á tratar do las reformas de sus costumbres, ó sea preciso 
dar á cada uno oonociiniento do los estatutos que so ' hubieren 
hecho en el Concilio Provincial. [ 6 ] ' 

Como ol Obispo ó el que ocupa su lugar en la Diócesis ee el 
único que tiene potcstady jnrisdicion para dar leyes á su Iglesia, 
ói solo deberá decidir y firmar el Sínodo. [7] Los Canónigos de 
la Catedral de Sevilla disputaron en una vez fundados en qjem- 
píos anteriores, que tenian el derecho de definir y firmar las 
Constituciones Sinodales. Pero la cuestión fuó decidida contra 
elloe, declarándose que fuera del Obispo ó del que gobierna la 
Iglesia nadie tiene voto deliberativo ni debo por lo tanto firmar 
el Sínodo Diocesano. [S] ' 

El Obispa luego de firmadas las Constituciones Sinodales do- 
bla por la ley de Indias mandarlas á los Vlreyesy Gobernadores 
del distrito para que vistas por ellos y no hallando cosa alguna 
contra los dereclius del Soberano ó que de otra manera trajera 
un notable inconveniente ordenasen su ejecución. Si ol^bierno 
particular del territorio creia que las Constituciones ^nodales 
atacaban loe derechos del Soberano^ mandaba sobreseer eú su 
cumplimiento y las remitía al Consejo de Indias para que dispu- 
siera lo que hallara oportuno. [9] 

Con la probación ó permiso del Gobierno del territorio, el 
Obispo ordena la publicación del Sínodo bacióndolo leer en la 
Iglesia Catedral y en las Iglesias parroquiales sin que sea pre- 
ciso que la remita á Roma para su corrección 6 enmiendo. [10] 


1] Benedic. 14 lib. 3 Cap. 4. 

2] Id. Cap. 9. 

Sí Id. Cap. 6. ‘ 

4' * Qivalario 3. " parte Cap. 9 N. 81 y 82. 

5] Art. IT de la oédula de 91 de Agosto de 17B0 y Benedic. 14 
lib. 3 Cap. 2 . 

[<l] Benedic. 1 4 lib. 13 Cap. 2. ° ' 

[7] Id. lib. 13 Cap. 2. ° 

(8J Benedic. 14 lib. 13 Cap. 2. ® 

fO] L. O tit. 8 lib. 1. ® R. I. 

flO] Benedic. 11 lib. 13 Cap. 2 N. ti y 7. 
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Oc^'Uulo» de loa Ordeiu* Heffvlaree. 

Loe Beligloeoe que veniiin á Améríc» no i^ian reanine ea 
convento en el lugar qne elloa eligieian. El Virey 6 Gobernador 
con el prelado de la Dió^ia detertoinaba el pneblo donde se 
labia de eetableoer el convente, [t] Loa de la mñma orden se 
dividían, en provincias religiosas con sns correspondientes Sope- 
ñores y en absoluta independencia las nnas de las otras. Esas 
provincias religiosas no podían formarse sino por la licencia es- 
presa del Gobierno del ¿tado. [3] Segnn las Constituciones de 
cada órden, á tiempos seflalados se rennian en capitulo general 
los padree de una misma provincia para elegir sns provinciales, 

f nardianes 6 priores de los conventos. Los capitnioe presenta- 
an en otro tiempo un grande inter& por la riqueza é influencia 
qne tenían en América las órdenes regulares, y mas de nna vez 
se vieron en ellos, desórdenes de graves consecnenciaa. Por esto 
el Boy siempre qne temía que esto sncediera nombraba nn pre- 
lado u otra persona qne fnese á presidir el capítulo. En la nota 
última del tit 6 lib. 1. ° R. C. dice asi: **£0 todos loe casos que 
“se teme qne ha de haber disensión ó cneetion en las elecciones 
“de proñnciales y generales de las órdenes asi de oflcio como á 
“pedimento de parte, nombra S. M. prelado ú otra persona qne 
“vi ó presidir los capítulos.” En América la ley mandaba qne 
el Virey asistiera á ellos para conservar el órden y hacer guardar 
las respectivas constitacioncs, y que cnando se tañeran donde él 
no se encontrase les escribiera cartas monitorias encargándoles 
guardar sos institutos. [3J T aun podía arrestar y sacar de sns 
^vincias á los regulares qne cansen desórdenes en loe cspitnloe.r4] 
No estaba á esto limitada la autoridad sobre los capitnioe de los 
regnlaree, sino qne ann el Obispo ó Arzobispo de la Diócesis 
podía poner veto á las elecciones qne se hicieran cuando recs^ 
sen en personas qne no tuviesen fas cualidades necesarias. Kn 
la cédula de 8 de Octubre de 1634 el Rey decía al Arzobispo de 
Manila: “Están bien las diligencias que hicisteis por estorbar el 
“nombramiento que pretendían hacer de provincial de la Orden 
“de San Agustín en persona qne no tenia las partes y requisitos 
“necesarios, y siempre acudiréis á semejantes cosas como estáis 
"obligado.” [5] 

I I] L 2 tit. 13 lib. 1. ° R. I. 

2J L. 2 tit. 13 lib. l. ° K. 1. 

3J L. 60 tit. 14 lib. l.° a del. 

4] L.61 tit, H lib. l.° Rdo I. 

Ib] Se halla eu Fraao tom. 2 pog. 323. 
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CAPITULO VI. 


Bulas Pontificias, súpose 6 rstension. 


Las razones que loe Soberanos han tenido para permitir 6 no' 
ia reunión de loe Ck>ncilios generales y la pnblicacion de sns de- 
cisiones son las qne pueden antorizarios para retener ó dar el pase 
á las Bulas Pontificias annqne sean meramente dogmáticas. Mil 
veces loe Soberanos Pontífices han traspasado los limites de sns 
santas funciones y han legislado 6 aconsejado en negocios pura- 
mente temporalee con grave pe^uicio de los pueblos. En estos 
últimos afioe se han visto encíclicas contra la Independencia de 
Amárica y contra la libertad de ia Polonia cuyo curso no era 
posible permitir. Por otra parte, los Papas han dado i los So- 
beranos, principalmente á los de America como ya so ha visto, 
derechos especiales en el gobierno de las Iglesias de su territorio, 
de los cnalea ya no pneden privarlos y volver sobre las faculta- 
des originarias de la Santa Sede; y sin duda one los Soberanos 
tempormes pneden velar por la conservación ae ellos ó impedir 
qne loe Sumos Pontífices se los abroguen. Pero seria un error 
concluir de aquí qne tienen facultad para retener los rescriptos 
Pontificios cuando quieran hacerlo. &to seria un abnso de la 
fuerza qne desgraciadamente se ha repetido mil veces. El poder 
del Soberano Pontífice instituido por Dios mismo, permanecerá 
siempre tal como Dios ha querido qne fuese, reconózcasele 6 no 
por las potencias temporales. La unidad de la doctrina no pnede 
subsistir sin nn poder contínno, capaz por si de declarar lo que es 
conforme con la fó de la Iglesia, y lo qne él prescriba debe obli- 
gar en conciencia á loe fieles qne tengan la certidumbre moral 
de su existencia por cnalqnier conducto qne les venga, porque 
eso importa reconocer la autoridad de la Iglesia. ■ Asi es qne en 
mnchos Estados de Alemania las lejes [1] respecto á las Bulas 
dogmáticas autorizan solo á loe Gobiernos para examinar si en- 
tre las disposiciones cntut pnblicacion se solicita, haj alguna de 
distinta naturaleza qne las otras, debiéndose codbentír las Bulas 
si no la hubiese. Van-Espen, defensor exagerado de de los dere- 
chos de los Gobiernos, en este punto se espresa asi: Y taque 

nsquaguam dependet á pubUeedums vd executione decreti seu 

[1] Véan á Walter g 173 y sus notas. 
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bula dogmatic<B,utquU dogmaUasientum^deiprabere teneatur, 
eo quodprm^iendo<mrampuUicaiiontm et eaecuüontm imtatur 
quiujidedivina onder»dogma^mod^ñ»uficimter comtatemdivi- 
nara¡datU)ne«tseiraditum. ^^unatepnpUrflacitumRegium 
Mquaqwm gptctat ipfumjidei aetenmim pra^ndum dogmaU-, 
de guo Jidelilnu aifusienter conetat esse dwinitu» rebdatum-, ud 
ditm taaat eetemum Mud quod contistítin ipea dogmatie externa 
propotitbme, pubUeatione et exeeulione. [IJ 

Otroe, y principalmente loe iranceeee, nacen derandor la au- 
toridad del Pontince de la autoridad del Epiaoopado, y qne las 
decisiones de los Papas no obligan mientras no asientan á ellas 
los Obispos de las Iglesias particulares. Pero una Iglesia parti- 
cular no puede decir que no piensa como el Papa, porque enton- 
ces el poder de la Iglesia misma seria incierto y po se sabria 
donde estaba la verdadera doctrina. 

Vamos despuce do esto i esponor el derecho positivo sobro el 
pase 6 retension do las Bulas Ponti6cias. 

Como el Soberano de la América residía en Espafla, y all! eo 
hallaban sns Supremos Consejos, á quienes estaba encomendado 
el pase ó retension do las Bulas, las leyes de Indias solo mandan 
qne las autoridades civiles ó eclesiásticas no den cumplimiento á 
breves ó Bnlas Pontificias qne no tengan el pase del Consejo de 
Indias, y qno si se le presentase alguna sin esta previa doligcncia 
la remitan al Gobierno. [2j Esto suponía la necesidad do la pre- 
sentación de loe decretos o gracias Pontificias. Las leyes qno 
rigen la materia, serán pues Tas leyes de EspaOa, y por ellas va- 
mos á ver como se obtienen 6 pasan las decisiones, ó concesiones 
pontificias. 

La ley principal es la 37 tit. 3 lib. 1. ° R. C. qno es boy la ley 
9 tit. 3 K. R. '‘Mando, dice, se presenten on mi Consejo antes 
“de su publicación y nso todas las Bulas, Breves y Rescriptos y 
“despachos de la Coria Romana qne contuvieren Ley, Regla ú 
‘‘observancia general para su reconocimiento, dándoseles el pase 
“para su ejecución en cnanto no so opongan á las regalias, 
“concordatos, costumbres, leyes 6 decretos la Kacion, 6 no 
“induzcan en ella novedades perjudiciales, gravámen público 6 
“do tercero.” 

Segundo. — “Quo también se presenten cualcsqniora Bulas, 
“Breves 6 Rescriptos, aunque sean de particulares que contuvis- 
“ron derogación directa 6 indirecta del Santo Concilio de Trento, 
“disciplina recibida en d Reino, y Concordato de mi Corte con 
“la de Roma, los Notarios, Grados, títulos de honor, ó los qne 
“pudieren oponerse áloe privilegios ó regalias dq mi corona, 

’l] De public. Leg. Ecles. parte 5 Cap. 2 § 1. ° 

2 L. 55 til. 7 y L. 2 hasta 5. * tit. 9 lib. 1. ° R. do I. ^ 


Digilized by Google 



— 43 — 

“Patronato de legos, y demas pantos contenidos en la ley 1. * 
“tít. 13 lib.l.o” 

Tercero. — “Deberán asi mismo presentarse todos loa rescriptos 
“de jnriadicion contenciosa, mutación de J ueces, delegaciones 6 
“avocaciones para conocer en cualesquiera instancia de las causas 
“apeladas o pendientes en los tribunales eclesiásticos de estos 
‘‘Beinos, y generalmente cualesquiera monitorios y publicaciones 
“de censuras, con el fin de reconocer si se ofende su Beal potes- 
“tad temporal ó de mis tribunales, Leyes ó costumbres reoibidas, 
“6 se perjudica la pública tranquilidad ó se usa de las censuras 
“tn (kena Domini, suplicadas y retenidas en todo lo perjudicial 
“á las regalias.” 

Cuarto. — “Del mismo modo se han de presentar en mi Con* 
“eejo todos los Breves ó Bescriptos que alteren, muden ó dispen- 
“sen loe institutos y constituciones de los Begnlares, annque sea 
“á beneficio 6 graduación de algnn particular, por evitar el per> 
“juicio de qne se relaje la disciplina Monástica, ó contravenga á 
“los fines y pactos con que se han establecido en el Beino las 
“órdenes religiosas bajo del Beal permiso.” 

Quinto.— ‘igual presentación prévia deberá hacerse de loa 
“Breves ó despachos que para la exención de la jnrisdicion ordi- 
“naria eclesiástica intente obtener cualesquiera cuerpo, comuni- 
“dad 6 persona.” 

En Buenos Aires se ha reproducido esta ley eetendiéndola á 
las instituciones de Obispos ^n partiivs que no se hallen consa- 
grados y pretendan serlo en la provincia. [1] 

También debian presentarse para obtener el pase las patentes 
de los generales de las órdenes regularos para el Oobiemo de loe 
Conventos. [2] 

Pero no generalmente toda patente, sino las que se dirigieran 
i estinguir alguna provincia conventual ó crearla de nuevo, fnn- 
dar Conventos, enviar visitadores ó provinciales, nombramientos 
de Presidentes para los capítulos, quedando esceptnadoe los que 
tuviesen solo por objeto el gobierno interior ó doméstico de loe 
Beligioeoe. [3] 

Se quiso al fin evitar que el Gobierno se viera en la necesidad 
de new el pase á las Bulas ó Bescriptos de Su Santidad, y se 
ordenó que el Embajador en Boma no consintiera impetnr ni 
impetrara él gracia, ni despacho alguno para América, sino 
aquellos qne el Gobierno le avisara ú ordenara. [4] 

Para que esta ley tnviera au efecto, se prescribió una r^la 


1] Decreto de S7 de Febrero de 1837. 

'2' L. 28 tít. 14 lib. 1. o R. de I. 

[3 L, 64 tít 14 lib. 1. o a de I. 

[4] L. 9 tít 9 lib. 1.® a C. 
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{joneral pBra los uciirsos ni Pontlüco por la circular lie 10 de 
Septiembre de 177S que es hoy la l.ey 13 tít 3 L. 2 N. R. man- 
dándose qne nadie ocurriera al Soberano Pontífice por gracia, 
indulto, dispensaciones 6 privilegios, sin presentarse antes al 
Prelado de la Diócesis demostrando la necesidad de obtenerlos. 
El Ordinario debo remitir las preces al Gobierno con su dicta- 
men sobro ellas, y visto todo, el Gobierno les dá ó no dirección. 
Las Bulas, Breves ó Rescriptos que so obtengan sin observar estos 
trámites, no obtienen el pase. De l.as reglas dadas solo se escep- 
túau las de penitenciaria, que en Ainórica serán muy singulares 
por las facultades con que están autorizados los Obispos ó Pre- 
lados. Como el Gobierno toma á sí, antes do impetrarse las le- 
tras Apostólicas, conocimientos suficientes de su conveniencia, 
cuando ellas vienen, so les dá el jiase sin necesidad de otras ac- 
tuaciones. 

Según las leyes citadas deben pues retenerse las Bulas que al- 
teran las costumbres y disciplina eclesiástica ordenando otra cosa 
qne lo que está mandado por el Concilio do Trente qne es ya una 
ley civil. 

Las que derogen privilegios dimanados de la Santa Sede qne 
so han elevado á ley civil por el Soberano dcl Estado, como se 
dice de la facultad de dividir los Obispados, qne fué dada por 
la Silla Apostólica y es hoy una Ley de Indias. [1] 

Laa qne ataquen algunos de los derechos del patronato de los 
Indias, como si el Pontífice erigiese una Catedral sin conocimien- 
to del Gofo del Estado, ó nombrara Diocesano sin presentación 
dd Patrono. 

Loe rescriptos do jnrísdicion contenciosa. Si el Papa por ejem- 
plo, llamara alguno á su Tribunal, ó resolviera algo en pleito 
entro partee; pues como lo veremos, para América hay Jaeces 
Eclesiásticos designados por la Santa Sede, y ninguna causa por 
la Ley de Indias [3] debe salir del territorio de la Nación. 

Los qne perturban la tranquilidad pública, como han sido loe 
Jíonitorios de los Papas excomulgando á los Magistrados ó Gefes 
do las Naciones, 6 aquellos que imponen censuras, como la Bula 
Cana Domini á loe que no cumplen las Bulas aunque estén 
retenidas, ó que en los juicios eclesiásticos interpongan recursos 
do fuerza que la ley civil ha autorizado. 

Las qne en general se obtengan fuera de la forma prescripta 
por la circular de 1778. 

Pero si el Gobierno pudiera en algún caso prescindir de las 
diligencias precisas qne dicha circular ezije, aun debiera rete- 
nerse por la ley, loe rescriptos 6 Breves de gracia particular, 

[1] L. 7 tít. 2 lib. 2 R. de I. 

12] L. 10 tít.» lib. 1.0 R. del. 
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contrarios á la Constitiicioa de las Ordeños Kegalares, 6á las da 
las Iglesias conrentnales, como aquellas gracias tan comunes en 
Aniüi'ica á los Regulares ]>ara poder adquirir bienes, ó las que 
mas de una vez pretendieron los Regulares de tener Bantisterio 
en sus Templos con perjuicio do Tos Curas 6 Iglesias Parro- 
quiales. 

Y las dis|)cn8as do impedimentos para el matrimonio que bu 
podido conceder el ordinario, pues que la ley [1] manda que se 
ocurra á ól y no al Pontífice en aquello para que tenga autoridad 
y jurisdicion. 

Aquellas Bulas, en fin. Breves ó Rescriptos que trajeron per- 
juicio á tercero, que redundasou en daño de nna institución pú- 
blica, ó cuando de las letras Apostólicas resultase que han sido 
obtenidas obrrecticia ó subrrecticiamento. Un ejemplo puede 
ser las escopciones de pagar diezmos que tan comunmente obte- 
nían algunos individuos poderosos, llamándose jx>bres, y dañando 
asi en una renta considerable el servicio de la Iglesia. 

Pasemos al juicio que se seguía sobro retención de Bnlas. 

Las leyes 21, 25, 2(5 y 28, tit. 3. ° lib. 1. ° R. C. no mandaron 
que se presentaran al Consejo todas las Bnlas que se obtuviesen 
de Su Santidad, sino aquellas que en el concepto de los Prelados 
y domas personas eclesiásticas parecieron perjudiciales á la causa 
pública, dejando pendiente de su arbitrio juzgar de las conve- 
niencias públicas. La Ley 25 aun ordena de una manera gene- 
ral “que todas las letras Apostólicas que vinieren de Roma en lo 
“que t'ueson justasy razonables, y se pudieren buenamente tolerar, 
“las obedezcan y hagan obedecer y cumplir en todo y por todo 
“sin poner en esto impedimento ni dilación alguna.” 

Con tales leyes naturalmente se suscitaban cuestiones y se es- 
cribieron voluminosas obras sobro las Bnlas 6 Rescriptos Pontifi- 
cios que debían remitirse al Soberano, ó cnmplirse inmediata- 
mente. R'acia también de aquí un juicio entro partes que era 
preciso crear sobro los retenciones de toda letra Apostólica. 
Pero á mediados del siglo pasado se dió la ley 37 del mismo 
titulo que ordenó que todas las Bulas ó Rescriptos se presentarán 
al Consejo para darles ó negarles el pase; y después la circnlar de 
1778 que determinó las precisas formas de obtener las Bnlas ó 
Breves de su Santidad haciéndose con ésto inútil cnanto so había 
escrito antea de esa fecha sobro el juicio de retención de Bulas. 
El que leyere hov, por ejemplo, al Seflor Salgado de lietentionc 
et Suplicatione ^ularum, no aprendería sino disposiciones revo- 
cadas, ó doctrinas qne desaparecieron con las leyes que se dieron 
después que el escribió su obra. La práctica de hoy está solo 
reducida á un negocio diplomático y en manera alguna conten- 

[II Nota 5. ” á la ley 6 tit. 2- lib. 1. - U. N. 
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cioeo. £1 Gobierno pase les Bulas al Fiscal del Estado; y con lo 
que él diga, lea dá 6 niega el pase. Si hay parte interesada en 
la retención 6 pase de las letras apostólicas se presentará al Go- 
bierno, coadynvando al Fiscal; pero no se signe un juicio formal, 

a ne no es el interés particular, sino el público el que ba de 
ar la retención ó pase de las Bulas. Si las Bulas se retienen, 
el decreto común es: Betünenae las BvXats ó Breves de gw en 
este espediente se trata, sin fundar loa motivos, porque de ello no 
hay que dar cuenta á nadie como vamos á verlo. 

Sobre la súplica á su Santidad de las Bulas retenidas, se ha 
escrito también mucho, enseñándose generalmente que la súplica 
ee puede hacer por las personas á quienes perjudiquen las letras 
apostólicas, ó por el Fiscal del Estado, como se vó por el auto 60 
tíL 19 lib. 9 11. C. ó por parte del Soberano; y generalmente se 
cree que se informa á en Santidad de los motivos qne obligan á 
retener sns letras, y qne la retención es así siempre interina, 
mientras el Pontífice resnelve lo qne crea conveniente. A esto 
dan logar las leyee qne derogó la práctica de los Consejos de 
España adoptada con consentimiento del Soberano, la cual es- 
pondremos tomándola de un sábio jurisconsulto que fuó Gober- 
nador del Consejo de Castilla— el Conde de la Cañada. 

La ley 1. * tíL 9 lib. 1. ® R. I. hablando de la retención do las 
Bulas, ordena al Consejo qne le dó cuenta de las que mandase 
retener, para ^ue, dice la ley, inte/rponiendo los remedios le^i- 
•moa y necesarios, supliquemos á S. S. que mejor informado no 
dé hiqaer, nipemüa se nos haga perjuicio. 

Lo mismo disponian las leyes de España. Pero parece qne el 
Consejo hacia otra cosa y obraba de una manera mas digna, no 
dando al Rey cuenta alguna délas Bulas retenidas. Entonces 
se dió el decreto de 1.® de Enero do 1747 cuyo capitulo?.® 
dice así: “Es mi voluntad qne cada cuatro meses se me dó cuenta 
“rar el Gobernador do los pleitos qne se tuviesen conclusos para 
“definitiva, y de los sentenciados. Entre estos son de superior 
“recomendación loe recursos qne se introducen para las reten- 
“siones de Breves y Rescriptos de Roma, para justificar por este 
“medio la súplica á su Santidad; y debiendo esta hacerse á mi 
“Real nombre por mis Ministros en aquella Corte, hecho menos 
“que no se me dé por \¿ Sala de Justicia aviso formal de los 
“Breves ó Bulas retenidas, para poder ejecutar la suplicación de 
“ellas, en enya intoligoncia tendrá en adelante el cuidado que 
“corresponde, poniendo en mis manos copia del anto de retención 
“con el pedimento Fiscal para la súplica á su Santidad, ú fin do 
‘*que remitiéndose á mi Agente en la Corte de Roma pueda in- 
“terponerla, y darme cuenta de haberlo ejecutado; cuya noticia 
“haro comunicar al Gobernador del Consejo para que lo haga 
“anotar en loe autos de retención, pues de ló contrario ee esponc 
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“á no oonaeguiree el principal intento de eete remedio tactivo 
“qne con justa caosa dispensa mi regalia á qnien lo implora,” [1] 

El Consejo pidió ser oido del Rey, j despuee de la mas rete- 
nida y profanda reflexión, “fuó de parecer, dice el Conde do la 
“Cañada, conformarse con el de loe Señoree Fiscales: qne la in- 
“tencion de S. M. contenida ó eeplicada en en citado decreto de 
“1. ° de Enero no se dirigía & introdneir novedad alguna, sino 
‘■ó que ee observase lo establecido por las leyes y por loe neos 
“constantes del Consejo reduciendo el aviso que mandó dar á la 
“Sala de Justicia á una snscinta relación del recurso introducido 
“por el Sr. Fiscal, de las razones sólidas en que lo fundó y en 
“cuya consecuencia mandó el Consejo retener las Bulas: que la 
■‘súplica que se babia de hacer ó S. S. á nombre de S. M. no tenia 
“parte alguna do judicial siendo extri^judicial por mera noticia 
“que daba el Embajador ó Agente de S. M. en Roma de las enun- 
“ciadas retenciones: que estas súplicas no se hacían con respecto 
“á loe casos particulares, sino en general, y en el modo, tiempo 
“y forma que indica S. M. á su Embajador ó Ministro y en que 
“estaban de acnerdo ya las dos Cortes, conclnyendo, que no de- 
“seaba S, M. que el aviso de la Sala de Justicia fuese tan mate- 
“rial y á la letra como suena con la copia del auto de retención y 
“del pedimento judicial.” 

El Conde de la Cufiada, Gobernador del Consejo continúa asi: 
“Este grave y serio dictámen del Consejo pleno anido á la Sobe- 
“rana resolución de S. M. que fuó conforme, no dejan arbitrio 
“para dudar do los artículos indicados en el capítulo 1. ° Que 
“la súplica la hace S. M., 2. ° que es extra-judicial con relación 
“y noticia suscinta de la retención y sus cansas; y 8. ° que no se 
“pide ni espera posterior esplicacion de S. S. acerca de qne se 
“conforme o no con loa antoa del Consejo.” 

El mismo autor agrega: “El Real decreto mismo de 1. ° de 
“Enero de 1747 manifiesta qne el Consejo ni aun aviso daba á 
“S. M. de las retenciones, y si aignna vez lo hacia era muy sus-' 
“cinto dando en esto á entender qne ó no tenia por necesario la 
“efectiva suplicación ante S. S. estimando por bastante la qne 
“por atención y respecto á la Santa Sede hacia el Fiscal al mismo 
“tiempo de introducir el recurso; ó que la qne ee repetía en nom- 
“bre de S. M. debía ser un breve reeúmen con noticia extrajudi- 
“cial y de palabra de las retenciones acordadas, indicando ios in- 
“convenientee que traería la ejecución do las Bulas.” 

Y conclnye diciendo: “Que la suspensión de las Bulas se per- 
“fecciona y consuma con la autoridad Real, conociendo en uso 
“de ella de las cansas qne ofenden al Estado público del Reino, 
“y esta es ana consideración qne hace innecesario esponer monn- 

[1] Decreto de 1. ® do Enero de 1747 y L. 6 tit. 3 lib. 1. ° N. R. 
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“damcnte en la súplica que se hace á S. S. en nombre del Iley, 
“las causas ó inconvenientes que obligaron á suspender las letras 
‘‘apostólicas, y que basta en señal do veneración y acatamiento 
“que se tiene con la Santa Sedo instruirla de palabra do las sns- 
“pensiones acordadas ]>or las causas jmblicas cu general que exa- 
“minnron y calificaron los ilinistros de S. M.” [1] 

Resalta pues, que retenidas las Bulas, no se hace al Sumo 
Pontífice manifestación alguna de las causales que para ello lia 
habido, ni se le pido que disponga otra cosa, ni se espera resolución 
alguna de 61. Esto seria indigno del Soberano dol Estado. La 
súplica solo está reducida á una espresiou de consideración al 
Papa del Fiscal del Estado que suplicando á S. S., pide que las 
Bulas 80 retengan. Resulta también de la pi-áctica do los Con- 
sejos de España quo ni aiJn se avisa al Pontifico de la retención 
de las Bulas, y que solo se lo dará noticia en el caso y en el tiempo 
quo el Gobierno juzgare ojxirtuno, y esto diplomáticamente por 
aviso verbal del Ministro en Roma y do una manera generalizar 
los motivos <juv el Oohiemo ha tenido por suficientes^ pues el 
Gobierno es el único juez de lo que conviene o no á su Ñ ación, 
y no tiene quo dar cuenta de las razones en que lo funda á un 
poder estraño, porque todo despacho pontificio lleva ya la condi- 
ción implícita, si el Gobierno del pais no hallase inconveniente 
para su retención. 

Para concluir esta materia debemos prevenir que el Consejo 
nunca ha usado, como testifica el Seíior Elizondo, [2] poner en 
las mismas Bulas ó Breves Pontificios el decreto de exequátur ó 
de retención de ellos, pues parecería un acto jurisdicional. Si 
las Bulas se retienen, so pono en el espediente el auto quo se ha 
dicho. Si 60 permite el pase de ellas es pór letras ejecutoriales 
dirijidas a los Prelados quo las han do ejecutar, avisándoles 
quo las Bulas han sido examinadas y no se ha encontrado in- 
conveniente alguno para que se les de cumplimiento, ordenando 
'en su virtud las cumplan y ejecuten. Solo cuando la Bula 
ha sido retenida en alguna de sus partes y ha obtenido 
el exequátur cu los demas se anota la limitación en la misma 
Bula. [3] 

El Gobierno de Buenos Aires acostumbraba dar un decreto 
sobre las Bulas presentadas y mandar comunicarlo á las autori- 
dades quo corresponda sin anotar cosa alguna en ellas. 


[I] Recurso de fuerza parte 2. " Cap. 10. 
[2 Tomo 5. ^ png. (>9 N. 53. 

[3J Cañada Cap. 10 N. 43. 
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« lattrc. — jViíBcv'fM Ajw.itiilico’i y SnyraJ^i.i dimyrtjn 
eiont'-A Ji<nntt, 


Lo3 usi^b y leyes do las Xaciouoa do Europa respecto á loa Le- 
gados do su SatitidaJ purtinii do uiitcccdoiites que tío han existi- 
do ni pueden ya existir on América. Los Sumos Pontífices tenían 
la provisión de los lieneficios Eclesiásticos y podían delegarla á 
sus Embajadores. Ellos sognn los Cánones, oran los Ordinarios 
en todas las Iglesias, y estaba on uso ocurrir á su Santidad en las 
cansas oclesitísticas. Mas en América la provisión do todos loa 
Oficios y Bonoficioe so concedió á los Soberanos del territorio y 
la jnrisdicion del Pontifico su delegó en los Metropolitanos, como 
lo veremos cuando hablemos de loa Tribunales EolesiáaticiM. 
Eesdo entonces los Legados do su Santidad no tendrán en las 
Xaciones do América la autoridad y jnrisdicion que hicieron no- 
cesarías tantas leyes como existian en Europa sobre las laigacio- 
nos Pontificias. El Papa uo podría entre nosotros proveer nu 
solo beneficio, porque todos son de patronato, ni avocarse el co- 
nocimiento do ninguna canea, porque toda su jnrisdicion está 
trasmitida á los Obispos y Metropolitanos sin recurso alguno á su 
¡Santidad. Dificilmonto pues, tendrían hoy nn objeto las Lega- 
ciones Apostólicas, y si no fuera un motivo ostraordinario que 
obligase a despacharlas, los Legados y Nuncios de S. S. deboriau 
ser únicamente considerados como enviados del Soberano do los 
Estados Pontificios. Tampoco seria para nosotros de ningún uso 
la división de los clases do Legados á latero, Nuncios Apostólicos, 
Legados natos, desdo que no hubo Legacía particular dada á al- 
gún Obispado del Nnovo Mundo, ni jamás se estableció en Amé- 
rica el Tribunal de la Nunciatura. 

En el antiguo régimen ios Legados y Nuncios residian, como 
debia ser, anta el íwberano do Espafio, y respecto á América, no 
tenemos, diremos asi, sino leyes negativas desconociéndoles la 
potestad y jnrisdicion qno ejercían en la Metrópoli. Sin em- 
bargo espoudremoB las leyes y práctica que había respeto á Le- 
gados Pontificios, porque pueden presentarse con algnn motivo 
en las nuevas Repúblicas do América; pero no so olvido jamás 
qne todas las formas y condiciones que los Soberanos esponian 
para el ejercicio do sns funciones, tenían por única cansa la po- 
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testad y jarisdicion qne les reconociaD; circDostancia qne do se 
estoadia al Naero Mundo por las leyes quo hemos traDScripto 
respectp dol Patronato, y por las que después espondremos sobre 
la jarisdicion eclesiástica. 

Las falsas decretales hablan ostcudido á tanto el poder de los 
Papas, que ante ellos desaparecía la autoridad y iurísdicion de 
los Obispos y Arzobispos, de los Patriarcas y Primados. El 
Obispado no ora sino un Yicariato del Pontifico, Obispo y Me- 
tropolitano de toda la Iglesia. La Suprema y omnimoda jnris- 
dicion de los Papas podía delegarse y so delegaba en efecto casi 
en toda su estension. Un Legado de S. S. podia proveer toda 
vacante de beneficios eclesiásticos^ aun confirmar las elecciones 
de Obispos. [1] La Cruz de los Patriarcas y Arzobispos debia 
abatirse ante ellos. [|2] Los Metropolitanos dejaron de provocar 
y presidir los Concilios Provinciales y Nacionales. Su dignidad 
ofuscada por la de los Legados Pontificios degeneró en meros tí- 
tulos y ceremonias, pues no tuvieron antoridad sobre los Obispos 
Sufragáneos, ni se nerón otros Concilios Provinciales qne los qne 
convocaban los Legados Pontificios. [8] Los Obispos se prestaban 
con dificultad á ser presididos por un Ministro estrangero ó por 
un mero Sacerdote 6 Diácono con el titulo de Cardenal y ver asi 
desaparecer toda la jnríedlcion episcopal. El Concilio de Trento 
oyó sus quejas, y ordenó que los Legados de S. S. aunqne fueran 
del primer orden como los Legados á latere, los Nuncios, Ghiber- 
nadores eclesiásticos, á otros cualesquiera que fuesen sus facnl- 
tades no privaran á loe Obispos de su jnrísdicion, ni pretendiesen 
arrogársela. [4] Esta ley de la Iglesia no acabó sin duda con las 
doctrinas de las decretafes, y los Soberanos se vieron en la nece- 
sidad de tomar medidas muy positivas para la admisión de los 
Legados Apostólicos, porque estos representando al Pontífice 
creian tener una potestad y jarisdicion sin limites. 

Desde los tiempos mas antiguos, cuando el Papa qneria nom- 
brar un Legado para el Reino de Francia era obligado á dar 
aviso al Rey, iustmirle de los motivos de la Legación y asegurar- 
se qne la persona elegida era del agrado del Soberano. Loe Su- 
mos Pontífices Bonifacio VIH y Juan XXTT pretendieron sus- 
traerse de esta obligación, y el último dió una Constitución sos- 
teniendo su facultad de enriar Legados á todos los Estados Ca- 
tólicos sin el prévio asentimiento de los Soberanos. £6] Por el 


[1 ] Cap. 9 de Oficio Logsti. Cap. 36 de Elocti. in 6. . y Cap. 6 
tit. id.. Cap. SI de prebendia in 6. ° 

[2] Cap. 8 de Oficio LegatL C. 23 Doei%t. de privilegia. 

[3J Fleuri discur. 4 § 1 1. ' * 

[ 4J Sección 24 Cap. de refonn. 

5J Merlin Beperc. art. Legat 
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artículo 11 do las libortadoa de la Iglesia Galicana, los Papas nn 
pueden enviar á Francia Legados á latere sino á solicitud del 
Soberano ó con su consontiiuionto. [1] Los Logados no pueden 
usar de sus facultades, sino despnes de haber hecho al Soberano 
la promesa verbal ó escrita que llenarán eu mandato de una ma- 
nera conforme á las leyes Nacionales, y que tendrán por conclui- 
da BU misión cuando el Soberano tenga asi por conveniente. [21 
Los motivos que fundan la facultad do los Gobiernos para retener 
las Bulas Pontificias, pueden aplicarse con mayor razón á los 
actos de jnrisdicion qne el Papa pudiese ejercer por medio do 
sus delegados. No habria seguridad para un Gobierno si auto- 
ridades estrangeras pudiesen venir á su territorio á ejercer un 
poder cualquiera, ó si un ciudadano so encargase do nna misión 
estrangera para ejercerla bajo la dependencia sola do un superior 
estrangero. [3] Este no es un derecho qne solo la Francia haya 
ejercido, pues todas las potencias de la cristiandad han oxijido 
siempre su právio asentimiento á la elección de los Legados Pon- 
tificios. [4] Veremos luego que de esto derecho siempre usaron 
los Beyes de Espafia. 

Desde el Siglo 15 mnchos Legados do S. S. antoj do recibirse, 
han hecho la declarscion de que hablamos, y á principios de este 
«iglo el Cardenal Caprara Legado á latera do Pió VU ante el 
Gobierno Francés, juró y prometió según la fórmula usada de 
conformarse á las leyes del Estado y cesar en sus funciones cuan- 
do fuere advertido por el Gobierno de la Bepública. 

El Legado teniendo sus facultades y jnrisdicion del Pontifico 
qne lo ha nombrado, parece qne con la muerte do este debiera 
también acabar su oficio. Mas despnes qne el Concilio Tridcn- 
tino mandó que los Legados Apostólicos de cualquier clase que 
fuesen no emWracen la jurisdicion de los ordinarios; despnes que 
el poder judicial eclesiástico so delegó para América en tos Obis- 


[11 Dupin. Droit. Eolec, pag. 13. 

[2] Fleuri Dic. X § 20 y Dupin sobre el art. 11 de las libertades 
de la Iglesia Galicana. 

[3] Portaba conoord. de 1801 pag. 165. — La palabra autoridad ts- 
trangna, poder utranyero, aplicada al Papa, ha chocado á loa ultra- 
montanos; pero ella ha sido siempre empleada por los escritores 
que han hablado del poder de los Papas, y principalmente por 
Fleuri en su institución al derecho ecUsidstieo Cap. 25 hablando de 
los Legados. Los Prelados del Concilio Nacional de Francia tenido 

• en 1811 emplearon igualmente el nombre de poder Mfmnyrre ha- 
blando del Papa. Fragmentos relativos á la historia eclesiástica del 
siglo 19 pag. 186. 

[4] Cavalario 1. ™rt. C. 13§ 10. Tomasin part. 1 . * lib.2C.lI9. 
Walter Derecho Éoleaiástico § 131. 
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pos y Arzobispos sin hnber recnrso alguno ú S. S., las facnltudos 
de los Lejíos reducidas á solo las quo corresponden á nn Mi- 
nistro público, no debian concluir con la muerte del Pontifico 
que los hubiera elegido. Asi también lo ha declarado una de- 
cretal de Clemente IV inserta cu el Sexto en el titulo de oficio 
Icgati. 


Nuncioí Apostoliooi. 


Keconocida la jurisdicion contenciosa del Sumo Pontífice en 
toda la Cristiandad, se autorizaron los recursos ante él, y los pro- 
cesos se llevaban á Roma con inmenso perjuicio do las mismas 
partea, sufriendo la decisión de las cansas dilaciones consiguientes 
á nn tribunal universal. Carlos V pidió áS. S. Paulo lU delegase 
en el Nuncio Apostólico que hasta entonces no habia sido sino 
un Embajador ordinario, toda la jurisdicion contenciosa á fin de 
que BUS súbditos no fueran obligados á ir á litigar á los Tribuna- 
les de Koma. Desde entonces residió en la Metrópoli de los 
Reinos de Espada nn Nuncio Apostólico delegado á latero do S. S. 
con toda la autoridad y jurisdicion contenciosa de los Sumos 
Pontífices. L a le y 4 tít. 4 lib. 3 N. R. insertó despees el Breve 
de Clemente Xill de 18 do Noviembre de 1766 y maudó que se 
reconocieran en el Nuncio las facultades que en el se le daban, 
lat Nunciatura era el Supremo Tribunal Eclesiástico del Reino 
de Espada. El Nuncio podia visitar las Iglesias Patriarcales, 
Metropolitanas, Catedrales, Colegiatas y Parroquiales. Podia 
visitar los Cabildos eclesiásticos, las Dignidades y Canongias, y 
averiguar el estado, instituto, costumbres y disciplina eclesiástica; 
y variar, corregir, y revocar los estatutos; quitar cualesquier 
abuso, y absolver de todo género de censuras. Era en fin, nn 
Pontífice al lado del Rey do EspaOa. 

A mediados del siglo pasado, se suprimió en Espada el Tribu- 
nal de la Nunciatura; pero fué reconociendo siempre la jurisdi- 
cion de loe Nuncios Apostólicos en las causas eclesiásticas. El 
Sumo Pontifico Clemente XIV por el Breve de 26 de Marzo de 
1771 inserto en la ley 1. ® tít. 5 lib. 2 N. R. permitió que la ju- 
risdicion de los Nuncios Apostólicos se delegara en la Rota do 
la Nunciatura. Así los Nuncios quedaron reducidos á solo el 
carácter de Ministros públicos. 

Pero entretanto los Reyes de Espada Imbian tomado medidas 
directas para asegurar que los Nuncios no abnsarian de la potes- 
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tad y jurisdicion que el Pontífice y el Soberano del Estado les 
concedian. La cédala de 16 de Julio do 1784 que es boy la ley 
14 tit. 1 lib. 8 N. K. refiere qne loa Sumos Pontífices antes de 
enviar sus Nuncios, acostumbraban hacer saber al Rey la persona 
que pensaban elegir para nombrar aquella en que el Soberano no 
hallara r^aro alguno. Por el art. 2. ® tít. 8. ° lib. 2. ® R.'C. 
y nota 4. * á la 5. del mismo título, el mismo Nuncio Apostó- 
lico, anncpje fuera Legado á latero debia exhibir en el Consejo 
todas las Rulas y Breves de las facultades qne trajese de su San- 
tidad. El Consejo podía ponerle las restricciones que juzgase 
convenientes, lo que importa no usar de otros poderes que aque- 
llos qne el Rey le permitiera. El Nuncio no podía delegar sus 
facultades cuando salla do Espafia, aunque fuera con un motivo 
necesario, como asistir al cónclave, si el Rey especialmente no se 
lo permitía, y entonces debia hacerlo en persona del agrado del 
Soberano. [1] Sostitnido á la Nunciatura el tribunal de la Rota, 
el Breve citado do 1771 ordenó qne loa seis jueces que le compo- 
nían nombrados por su Santidad habían de serlo por presentación 
del Soberano. £1 Fiscal del tribunal lo mismo que el Auditor 
del Nuncio que quedaba ^a sin jurisdicion alguna y solo para el 
despacho de gracia y justicia, debían ser espaQoles y del agrado 
del Rey, como también los demas oficiales de la Nunciatura. 
Asi los Reyes de Espafia limitaron la potestad y jurisdicion de 
los Nunciosi tuvieron una parto muy principal en sus nombra- 
mientos y se reservaron permitirles el uso de los poderes que el 
Consejo creía necesarios, retirándoles los otros que trajeran do la 
Silla Apostólica. 

Y aun bajo de estas limitaciones redujeron la representación y 
potestad de los N uncios á solo el Reino de Espafia sin permitir 
que se estendiera á los Indias. En América nunca los Nuncios 
tuvieron jurisdicion alguna, porque toda la jurisdicion apostólica 
se delego á los Metropolitanos sin recurso alguno ú S. S.; y asi 
fué que todas tas causas acababan en América por leyes que des- 
pués citaremos, sin que el tribunal de la Rota pudiera conocer 
de ninguna causa eclesiástica del Nuevo Mundo. El Sr. Solor- 
zano hablando de los Nuncios para Espafia, dice: “Hasta ahora 
“no so ha permitido que su jurisdicion se estienda ni ejerza en 
“las Indias como lo dice una real cédula datada en Yalladolid á 
“3 de Mayo de 1605 y otra datada en Madrid á 10 de Diciembre 
“de 1607.'^’ [2] 

[1 j Las cinco notas dol auto 6. ® tit. 8. ° lib. 1. * autos acordados, 
Teatro do la Leg. art. conservadores § 4. ^ 

[2J L. 4 Up. 25 N. 31. 
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Saí/radaa Vonyregaoionet de Boma. 


En Boma existen diversas Congregaciones de Cardenales para 
juzgar las inatcrius eclesiásticas. [I] Los jurisconsultos EspaGo- 
les ¿ Italianos han forinado grandes cncstioncs sobre la antoridad 
que en toda la Iglesia tengan las Sagradas Congregaciones. Al- 
gunos les dan ñ sus resolncioncs la misma fuerza que á los man- 
datos ó dispceicioues Bontideias, v otros se las niegan absoluta- 
mente por no baber ley eclesiástica que obligue á obedecerlas. [3] 
Las Sagrados Congregaciones no han sido reconocidas en Fran- 
cia [8] ni en EspaCa como tribunales de la Iglesia Universal; ni 
ley alguna obliga en América á pasar por sus resoluciones. La 
Congregación del Santo Oficio no tiene objeto en la Bepública 
desde que fuó abolida la Inquisición. La interpretación del 
Concilio de Trento no )>odria tampoco darnos una nueva doctrina; 
ni la del índico espurgatorio prouibir la lectura do libros qne no 
estuvieran prohibidos por el Obispo Diocesano; ni la de los Bitos 
variar los que observan las Iglesias de América y asi de las de- 
mos. En general, en America no están reconocidas estas auto- 
ridades, ni liabia que negarles el pase á sus resoluciones, sino 
devolverlas como do tribunales cuya existencia legal no se conoce. 


CAPITULO VIH. 

A’-zobiepoe, ‘ Patriarcas, Exarcas, Primados y Vicarios 
Apostólicos. 


Arzobispos. 


Varias Diócesis reunidas forman nna provincia eclesiástica con 
un prelado á su cabeza, que lleva el nombre de Arzobispo. Este 
titulo fué en loa primeros siglos esclusivo del Obispo de Alejan- 

[1] Sobre la cresccion de ellas, su objeto y N., véase AValter § 128. 
[2J E'raso en el C. 02 desde el N. 38 cita los autores de una y otra 
doctrina. Véase á Murillo cu el preámbulo, al N. 20. 

[3] Fleury Discurso 10 § 20. 


dría, pero después lo tomaron todos los Metropolitanos, es decir, 
los Obispos de las Metrópolis de las provincias eclesiásticas y aun 
todos los do las Capitales de los Estados y los de los grandes 
pueblos. [1] 

Como estaba mandado por el Concilio Cslecedonense [2] que 
las divisiones eclesiásticas correspondiesen á las divisiones civiles 
del territorio del Estado, las Metrópolis eclesiásticas ban sido 
regularmente las Ciudades Capitales de loe Estados de las pro- 
vincias eclesiásticas. Pero en América no siempre fue asi. En 
el primer siglo el Arzobispo de Lima fuú el Metropolitano de 
todas las Iglesias existentes hasta el Rio de la Plata. Después 
en 1609 el Obispado de la Plata ó do Cbuqnisaca fuó creado 
Arzobispado, y la provincia eclesiástica que presidia se compuso 
de los Obispados del Alto Perú, del do Salta, Córdoba, Paraguay 
y Rueños Aires. Entonces Cbuquisaca no era la Metrópoli del 
territorio, pues solo existia allí una audiencia subalterna, resi- 
diendo en Lima la audiencia Gobernadora y el Virey del Perú. 
Pasado mas de siglo y medio se crió el Vireinato del Rio do la 
Plata siendo la Capital Buenos Aires; y sin embargo su Iglesia 
no se hizo Arzobispado, y continuó la provincia eclesiástica como 
antes babia estado teniendo por Metropolitano al Arzobispo de 
Charcas. De esta manera, el Obispo de la Capital del Vireinato 
veniaá ser sn&agáneo del Arzobispo y Metropolitano de Chnquisa- 
ca. La Capitania General de Chile ora iudependiente del Vireinato 
to de Lima, escepto en los negocios de guerra; y sin embargo el 
Obispo de Santiago, Capital de Chile, fué también sufragáneo del 
Arzobispo do Lima, Metrópoli do aquella provincia eclesiástica. 

Los Sumos Pontífices muchas veces han erijido en Europa Ar- 
zobispos sin ningún Obispado sufragáneo como era el do Loca, 
E'errara y otros de Italia y Alemania. Estos, cuando no tenian 
sujetas Abadias ó Prelacias con lo que se llamó territorio nuUiua 
diócesi» venían á ser meros Obispos, y su título mas era nn título 
do honor de la Silla, que una gerarquia cu la Iglesia. 

En América los Arzobispos siempre han sido Metropolitanos, 
es decir. Obispos do la Metrópoli do la provincia eclesiástica 
compuesta de diversas Diócesis. El primer Arzobispado que se 
crió fué el de Santo Domingo, y ya so le dieron dos Obispados 
sufragáneos. 

Los Papas han creado en Europa algunos Obispados exentos 
qne solo dependian de la Silla Apostólica. En Espafla habin 
cuatro que eran de León, Oviedo, San Marcos y Üclcs. Sus 
Obispos tenian el deber do elegir uu Metropolitano vecino á cuya 
provincia pertenecían desdo eutonces y estaban obligados á asis- 


[1] Walter Derecho Eolesiást. § 148. 

[2] Cánon 17. 


5C — 


tir h1 Concilio Provincial y ol>í5orvar lo qno en ól se urdenam 
como lo mandó el Concilio de Trento. [1] La escepcion so esteu- 
dia á los privileírios que se les hubiesen dado ix>r los Sumos Pon- 
tífices, pero su Diócesis so comprendia en la J^iócesis Metropoli- 
tanaá diferencia de las prelacias en los territorios múlivs diócesis. 

En América todo el territorio so dividió en Diócesis determi- 
nadas. La Iglesia de la Jamaica fue creada Iglesia Abacial en 
1514: nombrándose do Abad al historiador Pedro Mártir de Al- 
gueria, «1 cual nunca tomó posesión. En el reinado do Carlos V 
aquella Iglesia fue erijida en Obispado teniendo por Metropoli- 
tano al ArzobisjK) de Santo Domingo. [2] 

Los Padres Jesuitas en sus misiones del Paraguay obtuvieron 
tantos privilegios, que puede decirse que en el territorio de las 
Misiones no reconocian la autoridad de ningún Obispo. Pero 
aquellos pueblos no formaban un Obispado exento, ni se podían 
decir nuUvus diócesis, pues correspondían á los deí Paraguay y 
Buenos Aires, y reconocian por Metropolitano al Arzobispo de 
Charcas. 

La autoridad y jurisdicion de los Arzobispos no principia como 
la de los Obispos desde la elección ó confirmación, sino desde que 
reciben el palio, y aun entonces no pueden llamarse Arzobispos, 
sino Metropolitanos. En el palio se contiene, dice una decre- 
tal, [3] la plenitud del oficio Pontificial con el nombre de Arzo- 
bispal, y por tanto los Metropolitanos no pueden ejercer jurisdi- 
cion antes do recibirlo ni llamarse Arzobispos aunque ya estén 
consagrados. No por esto se entienda que el palio confiere la 
plenitud do su potestad, sino tan solo que no puede ejercerse la 
recibida por la consagración hasta Imberlo obtenido. [4] 

El palio es personal con restricción á determinado lugar cual 
es la provincia Arzobispal, y es por esto que los Arzobispos in 
partihus inji^delium no pueden usarlo. [5] 

Por la misma razón el palio que ha servido á un Arzobispo no 
puede servir á otro. [6] Por esto también el Arzobispo traslada- 
do á otra Silla lleva consigo *el antiguo palio: tiene que recibir 
otro nuevo y es sepultado con ambw. [7] Y por esto en fin, los 
Arzobispos solo pueden usar del palio dentro de los límites de la 
provincia eclesiástica. [8] 


[I] 

12J 

[3] 

[y 

15J 

l‘> 

|7J 


Sec. 24 Cap. 2 de reforin. 

Morelli orden 26. 

Lib. 1. ® tit. 8 Cap. 3. 

Cavalario 1. parte Cap. 0 N. 5. 

Bcncdic. 14 de Sinod. Dioces. lib. 13 Cap. 15. N. 17. 
Decretales Hb. 1. ° tit. 8 Cap. 2. ° 

(.ap. 4 de porst. proclat. y Mnrillo lib. 1. ° N. 1S4. 
Cap. 1.® lib. 1.® tit. 8 Dccrct. 
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Solo el Pontifico pnoüo conferir el palio liabiondoso ([nitado ya 
oí privilegio de darlo que tenían los grandes Patriarcas do las 
Iglesias de Oriente, [1] derecho esclusivo ^ue nuestras leyes le 
han reconocido: [2] pero no es preciso recibirlo directamente do 
S. S., sino qno basta que la imposición do él so haga por el Obis> 

{ >0 á quien el Sumo Pontifico le hubiera remitido. Én América 
labia la singular práctica por la distancia de los Obispados do 
remitirse á dgiina dignidad de los Cabildos oclesiiisticos, quien 
lo imponía al Metropolitano á nombro do su Santidad. [3] 
Antiguamente los Metropolitanos tenían nna autoridad muy 
estensa, y ann formaban un grado gerárquico á parte. Ellos 
confirmaban la elección de los Obispos do su provincia, los orde- 
naban y consngraltan. [4] El código do Jiistiniano Ies dió en lo 
contencioso y en la administración do las Iglesias derechos muy 
especiales. Las cansas contra loe Obispos debían seguirse ante 
el Metropolitano do la provincia eclesiástica, y do este se apelaba 
para ante el Patriarca. [5] Lo mismo se estableció en los Con- 
cilios generales. [C] Ellos á mas presidian loa Concilios Provin- 
ciales ó Nacionales, y visitaban los Obispados safragáneos. Pero 
las desmedidas pretensiones de los Arzobispos, alzaron contra ellos 
la opinión pública y la del Cloro: y las mas do sus facultades, 
como la de juzgar las cansas mayores do los Obispos, su confir- 
mación, consagración, deposición y tritsladacion á otros Obispados 
pasaron á los Sumos Pontifices. Fueran también privados do 
conocer en las cansas menores do los Obispos, ordenando el Con- 
cilio Tridentino que el Juez de ellas fuera el Concilio Provincial 
ó los que él eligiera. [7] Aun respecto ú la visita de los Obispa- 
dos sulragáneos, el Concilio de Trento limitó su autoridad, pres- 
cribiéndoles que solo visitaran sus Obispados, y que solo pudiesen 
hacer la visita de los sufragáneos cuando hubiera una causa justa, 
conocida y aprobada por el Concilio Provincial. [8] 

La ley de Indias mandó observar rigorosamente esta determi- 
nación. “Porque algunos Arzobispos de las Indias, dice, envian 
“visitadores á los sufragáneos sin observar la forma del Santo 
“Concilio de Trento, de que los Obispos reciben agravio; ordo- 
“namos y encargamos á los Arzobispos qno sobre esto guarden y 


[I 

4 

[5 

[O 

|7 

[«] 


Cap. 23 de jprivileg. 

L. 5. tít, 6 P. 1. « 

Murillo lib. 1. ® N. 148. 

Concilio Niceno. Cap. 4. ® y Concilio de Laodicea Can. 12. 
Novela 128 Cap. 2. 

Concilio Calcedonense Can. 9. 

Concilio Trid. Sccc. 24 do reform. Cap. 5. Tomasin 1.^ 
ib. l. ® Cap. 48 Cava], 1, ^ parto Cap. 8. 

Sccc. 24 Cap. 2.3 y 4. 


part. 
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“hognn guardar lo contenido en el Santo Concilio sin escoder do 
“lo que dispone en ningún caso.” [1] 

Los poderes mismos que les conservó el Concilio Tridentino no 
están hoy en armonia con las facultades que el Clero y los pue- 
blos reconocen á los Obispos; y si el poder temporal quisiera sos- 
tenerlo, habria acaso colisiones tan violentas como las que suce- 
dieron en otras épocas. Hoy puede decirse que se limitan á pre- 
sidir los Concilios Provinciales ó Nacionales y á gobernar por 
medio de Vicarios las Iglesias vacantes do su provincia que no 
tuvieran Cabildo eclesiástico, ó cuando este no eligiera Vicario 
Capitular. [2] 

La distancia de la Silla Apostólica y las grandes agitaciones 
que hubo en América en el primer siglo do su descubrimiento á 
los cuales no pudo remediarse por la via común de ocursos al 
Papa, hizo que la Santa Sede diera á los Arzobispos de la Amé- 
rica tal autoridad en lo contencioso cual jamás reconocieron los 
Papas ni á los grandes Patriarcas de las Iglesias del Oriente. Los 
Arzobispos de ludias como mas adelante lo espondremos,tenian 
la snprema autoridad eclesiástica, pues eran los jueces de apela- 
ción de las sentencias pronunciadas por los Obispos sufragáneos 
y de ellos no se podia apelar ni al Sumo Pontífice. Así so dis- 
puso por el Breve de Gregorio XIII de 1578, do cualquier género 
que fuese la causa. La ley do Indias [3J mandó observar la re- 
solución Apostólica. De esta manera puede decirse, se acabó en 
América ó so delegó en los Arzobispos por disposición de los 
mismos Papas el Primado de jurisdiciou contenciosa de los Sumos 
Pontífices. 

Los Arzobispados fueron como los Obispados,, incluidos en la 
Bnla del Patronato, y su provisión se hace según la ley de Indias 
por presentación del Soberano al Sumo Pontífice. [4] 

Manchas veces los Arzobispos obtuvieron en America el poder 
político siendo Vireyes ó Presidentes do las Audiencias. Cuando 
esto sucediales era prohibido conocer en ningún pleito qiie fnose 
a la Audiencia por recurso de fuerza de los Tribunales Eclesiás- 
ticos. [5] 

[11 L. 21tit,7Ub. 1.® R.I. 

[2J Benedic. 14 de Sinod. Dioc. lib. 2 Cap. 9 N. 2. Van-Espen. 
part. 1. ^ tíL 20. Cap. 1. ° hasta el 5. ® y LL. del tít. 7 lib. 1. ® 
R. I. 

3] L. !.'« tít. Olib. 1.® R. 1. 

'4‘ L. 8 tít. 6 lib. 1. ® R. I. 

’5‘ L. 15 tit. 16 lib. 2 R. 1. 


Digitized byGoogle 


— 5 » — 

Patriarea* y íatWKo*. 


Así como da varUa Dióoacis ren&idaa aa formó nua pronneia 
eel^iistica con nn Anobiapo á ao frente, aaí tembien para eetre- 
char loa vincaloa da la anidad entre loe Metrepolitanoa, aa formó 
de diveraaa prorinciaa ecleaiáaticaa nna Arqni-Dióceaia Metropo- 
litana, cnjo Prelado era nno de loa Ataobiapoa con el nombrada 
Patriarca. [1] 

El Patriarca llevaba cmt diferente de la de loa demaa Arao» 
bispoa; tenia nna inapeccion general para la obeerroncia de la 
disciplina eclesiástica en las provincias del Patriarcado. 8n an- 
toridad ae aatondia á los Obispos de en distrito qne mempre com- 
prendia todo el territorio de la Nación. Preeidia loa Sínodos 
Nacionales, y le oorrespondia la ordenación y consagración da 
los Metropolitanos. Conocía de ana causea, y da sn sentencia 
solo babia reenrso al Samo Pontífice, recorso á qne mnebas vecea 
no asintieron los Patriarcas por no reconocer autoridad sapeiior 
qne pudiese reformar sns sentencias. [2] 

Por muchos siglos los Patriarcas de Occidente y Oriente for- 
maron la primera gerarqnia en la Iglesia despnes del Sumo Pon- 
tífice, estimándose dignidad mas alta que la de los Cardenales. 
Loe Papas mismos tomaron el titnlo de Patriarca de Oriente, ann 
cnando su potestad particular se estendiese solo á la Diócesis 
Romana compuesta de diez provincias subordinadas á Roma 
como á sn Metrópoli. Ellos por varios siglos no ordenaron ni 
consagraron á los Metropolitanos de Francia, Espada, Africa, ni 
á loe de la Italia propiamente dicha, cn 3 ra Metrópoli era Milán, 
ni se apeló á la Silla Apostólica en asuntos eclesiásticos hasta la- 
admisión de los Cánones Sardiseenses. [8] Pero daepuee el Pa- 
triarcado se estendió á todo el Occidente de la Enro^ y las fa- 
cultades de loa Patriarcas mayores pasaron á loe Somos Pon- 
tífices. 

En Espada el Arzobispo de Sevilla tenia el titulo de Patnansa 
como lo tiene ann el Arzobispo de Lisboa con facnltadee espe- 
ciales, pero mny inferiores á las del Patriaros TJniverud del 
Occidente y aun á la do los grandes Patriarcas de las antipas 
Sillas del Oriente. ' 

Loe Patriarcas se llamaban Ettaroos en las Iglesias del Oriente, 
aunque estos eran en algo inferiores á elles. [4] Loe Exarcados 
no se estendieron ó las Iglesias de Occidente puesto qoe en ellos 


11 Wslter Derecho Ecles. § 150. 

’2 Csvalario Instit, 1. * par. Cap. 10 y Murillo lib. 1.* N. 828. 
3 Dupin Disert. 1. “ de antiquit. celos. «Hsoipli. 

’4J Dupin Diacrt. 1.'’ § 11. 
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nadase ve que ae asemeje í loe Exarcas, sino es las relaciones del 
Obispado de Boma con las provincias suburbanas do las cuales 
el Papa es el Arzobispo. 

Reepeeto á la América, la dipiidad de Patriarca existió ya en 
tiempo do Garlos Y. Felipe II la pidió de nuevo y se creó en 
1573 el Patriarcado de Indias, pero jamás hubo Iglesia Patriar- 
cal, y los Patriarcas de Indias que residiau en Espafla no tenian 
ninguna jurisdicion ni voluntaria ni contenciosa en la Iglesia de 
América. £1 Patriarcado de Indias era un mero título de honor 
del primer Oapellau del Bey, al cual se dió el Vicariato general 
de loe ejércitos de mar y tierra de EspaQa; pero aun este Vica-i 
ríalo no se estendia á laa tropas ó ejércitos de América. £1 Sr. 
Benedicto XIV hablando del Patriarcado de las Indias, dice, que 
el Patriarca no puede consagrarse de Obispo, á título del Patriar- 
cado, ni usar del palio, porque es una diguidad meramente de 
honor, y que para hacer que invistiera el carácter episcopal, se 
acostumbra darle el título de Obispo in partü>ur, que todo esto 
se estableció así en el Consistorio Secreto de 20 de Enero de 
1774. [1] 


Primadot. 

> onv i 

En los primeros siglos de la Iglesia, los Obispos en EspaOa 
eran todos iguales en dignidad y no tenian entre si dependencia 
alguna. La única preeminencia que habia era la de mayor an- 
tignedad en la consagración y se llamaba Obispo de la primera 
Silla, Primado, al Dócano en cualquiera Iglesia que estuviera. [2] , 
Esta primacía no daba otro derecho que la presidencia en las ’ 
reuniones 6 Concilios de los Obispos. Después, la primacía pasó 
al Obispo ó Arzobispo de la Ciudad Capital del Beino. En las 
decretales se halla mandado así, colocándose á los Primados entre 
Ies Arzobispos y el Papa, [3] llamándoseles muchas veces Pa- < 
triarcas, pues tenian en efecto las facultades de estos como lo 
demuestra la institución del Primado de Espafla. Urbano II 
por su Constitncion do 7 de Octubre de 1088 dió la primacía de 
las Iglesias de España al Arzobispo do Toledo y en ella le dice; 

[1] De Sinod, Dioc, Ub. 13 Cap. 8 Cavalario tom. l.^’ pag. 154 

nota 1. * 

fó] Maaden historia antigua tom. 8. ° pag. 224. 

fSj Cánon 7 y 15 Cap. 2. ® cuestión 8. ■ 
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‘‘Y wr decreto j prírileno nneetro te comtitaimoe Prtmedo de 
“todoe loe liemos de Isa Apenas, j qneremoe restituir tu primi- 
“tivs autoridad á la Iglesia de Toledo y que te miren como Fre- 
“lado todos loe Obispos de Espafia j acudan á ti si se suscitara 
“alguna cuestión entre ellos.” 

Cuando se multiplicaron los recursos á Roma fué indispensa- 
ble establecer Vicarios Apoetólioos y dar á uno de los Obispos del 
territorio las facultades del Pontífice para decidir á su nombra 
los recnrsos que se interpusieran para ante la Silla Apostólica. 
Asi figuraron con Vicarios Apostólicos Universales el Obispo de 
Teealonia para la Iliria, el de Arles para Isa Galias, el de Sevilla 
para España. Esta dignidad fnó en un principio meramente perso- 
nal, hasta que unasóriede nombramientos ledió el carácter de per- 
manente y anexa á determinada Silla, y so conoció entonces con 
ol nombre de primada. Pero causó tantos celos á los Arzobis- 
pos que la primacia se estinguió casi en todas partes, quedando 
reducida á un titnio honorífico con el derecho de presidir los 
Concilios Nacionales y Consagrar á los Reyes. [1] 

Eu las Iglesias do América nunca hubo Primado alguno. Los 
-Arzobispos entre si no tenian dependencia de ningún género, 
ni reconocian por Prelado al Primado de las Espafias. En 31' 
de Enero de 1515 toda la Iglesia Americana fué dividida por una 
Ordenación apostólica en tres provincias eclesiásticas; la primera 
la Isla de Santo Domingo con fas Antillas y parte del Continente, 
teniendo por Metropolitano al Arzobispo da Santo Domingo. 
La segunda, la nneva Espafia bajo el Arzobispo de Méjico, y la 
tercera, de todas las Iglesias del alto y bajo Perú, teniendo i su 
cabeza el Arzobispo de Lima. Se creyó por esto que el Arzobis- 
po de Santo Domingo, como el mas antiguo tenia el Primado en 
el Nnevo Mando. El Padre Carlevoiz [2] asegura que basta el 
afio de 1605 todas las Iglesias de las Indias Occidentales, le reco- 
nocieron por Primado. La Calle [3] le dá también la primacia,' 
y en las memorias de Trevanx se dice igualmente que la Silla 
Arzobispal de Santo Domingo tiene la primacia en todas las Igle- 
sias de la América Española. [<•] Pero estos escritores carecen 
de fundamento, pues que ni los Sumos Pontífices ni los Reyes do 
España le dieron el Primado. Se lo llamaba la primera Silla, 
porqne su Arzobispado fué el primero quo se crió, mas antes de 
dos anos se erigieron el de Méjico y Lima, y en su iustitncion no 
les hace reconocer como Primado ai Arzobispo de Santo Domin- 
go. Se le ha llamado sin dnda Primado por ser Prelado de todos 


II. 

•3 


Waltor § 13 y 150, 

Historia del Paraguay lib, 0, psg. 220. 
Notic. Kclosiút, de ¡as Indias pag. I. * 
Año Je 1733 art. 10. 
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lo 8 Obi«{Midai infntgáaoos como se le llenló Umbien PiiiDA(iia al 
ArxobisfK) de Lime pw algaooe eseritorea. {1] Mas el titulo de 
Frimedo n» puede tomarlo cualquiera Arsobiipo según la Cooe- 
títncioB de Ádriauo 1 , 7 es preoÍK> que él sea «oowdldo por la 
Billa Apostólica. [ 2 ] 


Vt*arioi Apostólico» pecpíluoa. 


Loa deberes de la Silla Apoetúlica respecto ó la Iglesia üdÍt 
versal hau obligado i los Sumos Poutifices á poner quien los re- 
presente en los paises 7 ooasiones en que ellos no podían proveer 
a la administración de loe Obispados, o cuando estos uo estaban 
constituidos como en Inglaterra 7 otras daciones; y lian nombra- 
do al efecto Vicarios Apostólioos Universales. Én las Iglesias 
de las Indias Orientales nabo siempre Vicarios .^ostólicos que 
tenian coadjutores con derecho á la sucesión en el vicariato como 
los hubo en diversos Estados 7 Diócesis de la Europa. Estas 
coadjutorías no se juzgaron incluidas en la prohibición que do 
ellas hizo el Concilio Iridentipo, por no reputarse como beneficio 
eclesiástico el Vicariato Apostólico ó por existir las causas que 
el Concilio dejó á juicio de los Papas. 

Uo habiendo muchas veces en aquellas Iglesias coadjutorias 
con futura sucesión, sucedía que muriendo el Vicario Apostólico, 
los Iglesias quedasen sin Prelados. El Sr. Benedicto IHV re- 
medió este mal por su Bula de 20 do Euero de 1T53, ordenando 
que todo V'icario Apostólico de las ludias Orientales que uo 
tuviera coadjutor con futura sucesión eligiera del Clero secular 
ó regular nu Vicario general, el cual á la muerte del Vicario 
Apostólico tomase el gimierna que á este correspondia hasta que 
S. S. nombrara nuevo Vicario Apostólico. Esto Delegado in- 
terino tenia todas las facultades del Vicario Apostólico, esceptn 
las de órden. [3] Si esta Constituciou se hubiera estendido ú la 
América, la Iglesia del Estado Oriental no se hubiera encon- 
trado en las dincultades en que so ha hallado. Separado aquel 
territorio de la K^úhlica Argentina, su Iglesia que hacia parte 
del Obispado de Buenos Aires, ñió gobernada por un Vicario. 


[1] Véase MorcIIi ordenad. 73 
[3 Cavalario 1. * psrt. Cap. 14. 
p3 Benedic. 14 de Sinod. Dioc. Cap. 16 N. 13, 
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Apostólico; y como no se hsbia erijido la Catedral ni el Cabildo 
ecWiástico á la mnerte del Yieario Apostólico, qaedó en nu 
completo cisma, no teniendo otro Prelado legal qne el Obispo 
mas inmediato cnya jnrisdicion no so reoonocia. 

En América puede decirse que han sido desconocidos loe Vi- 
carios Apostólicos perpétuos. Descubierto el Nuevo Alnndo, el 
Bumo Pontídce Alejandro VI á solicitud de los Keyes de Espafia 
nombró al Padre Boíl, Patriarca y Yieario Universal en el terri- 
torio descubierto y qne so descubriera en adelante. Acompañó 
k Colon en su segundo vi^ y estuvo solo dos anos en Santo 
Domingo cuando aun no habla Obispados oreados ni otros Cris- 
tianos qne los miemos eonqnistadores. Este Patriarca Universal 
era un simple Sacerdote r^ular y reoien á su vuelta á Esfran» 
fnó nombrado Obispo de Gerona. [1] 


CAPITULO IX. 


Ertceion dt lyUñat Catedrales, Parroquial»!, Temple!, Cun- 
vtnlos da. 

Por las leyes y Bnlas citadas en el Capátnlo 3. ° quedó dis- 
pueeto que en América no se erijieran Iglesias Catedrales, Par- 
roquiales, Templos, Monasterios, 6 Injieres piadosos sin prévia 
licencia del Gobierno. Esto se repitió después en las leyes da 
Indias, [3] ordenéndoee qns se demolieran loa Moaastarios, Uoe- 
pieios, etc. que de otra manera se hubiesen fnndsdo. [3] Y cuando 
na llegado el caso se han demolido en efecto, como sneedió con 
el Convento de Mercedarios Recoletos de la Ciudad de Lima por 
órden de 13 do Febrero do 1608 á costa del Yirey y de loe Oido- 
res qne ¡o hablan permitido sin licencia prévia del Rey, y con el 
de 8an Francisco de Mendosa en esta República. [4] 

La licencia era ann necesaria para las cofradías de blancos, 
indios, negros y mulatot, annqne fuesen de mero objeto piadoso 


’l] Morelli ordensc. Apostólicts. órden 12. 

’2] L. 2 tít. 6 lib. I.o B. 1. 

■ 3 ] L. 1;« tSt. 8 lib. 1.0 R. I. 

■ 4 ] Solorzano lib. 4 Cbp. 23 N. IB y nota 2. * al tít. 6 lib. 7. ® lí. 
de 1. edic. de Bvix. 
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ó ospiñtual, [1} £lla debía pedirae oon loa antecedentea qne prct- 
cribe la ley 1. tit. 3 lib. 7 id. que dice asi: “CoQ calidad de quq 
“antea de fabricar Iglesia, Oonvento, ni Hospicios de Keligiosoe, 
“se nos dó cuenta, y pida licencia especialmente como se ba 
“acostumbrado en nuestro Consejo de Indias, con el parecer y 
“licencia del Prelado Diocesano conforme al Santo Concilio de 
“Trente; y del Yirey y Audiencia del distrito ó Gobernador, e 
“información de que concurren tan urgente necesidad, y justas 
“causas que Terosimilmente puedan mover nuestro ánimo, y que- 
“dar informados para lo que nos fuéremos servidos proveer; y si 
“de hecho ó por disimnlacion so hicieren ó comenzaren á hacer 
“algunos de estos edificios, sin preceder la dicha calidad, los 
“Yireyes, Audiencias, ó Got^rnadores, las hagan demoler, y todo 
“lo reduzcan al estado que antes tenia sin admitir escasa ni dila- 
“cion; y sea capitulo de residencia ó visita para los dichos nues- 
“tros Ministros si los consintieren comenzar, ó comenzados los 
“disimularen y no nos dieren cuenta en la primera ocasión. Otro 
“si mandamos que lo contenido en esta ley so guarde y ejecute 
“en los Monasterios de Monjas.” 

En las instrucciones generales que se daban á los Yireyes del 
Perú y Méjico, siempre so ponía la claúsula siguiente: “No per- 
“mitais que se haga cosa en contrario, ni se edifiquen nuevos 
“Monasterios sin mi licencia, antes prevendréis que cuando se 
“hubiere de venir á pedirla sea con información de tan urgente 
“necesidad, y otras causas justas que verosímilmente puedan 
“mover mi ánipio, á lo menos quedar mas informado para lo que 
“hubiese de proveer, enviando vuestro parecer y de la Audiencia 
“con la dicha información.” [2] 

Y en fin, por las cédalas de 1609 y 1616 se ordené nuevamente 
á los Yireyes que no consintieran la fundación de Oonveutos sin 
prévia licencia del Rey. [3] , 

El Soberano Pontífice, pues, no podría erigir ana Catedral sin 
asentimiento del Gefe del Estado, aunque la erecion de Catedra- 
les en sn significado mistioo sea una cosa espiritual que parees 
debia corresponder al Sacerdocio. Pero es preciso dotarla, pro- 
veer á su servicio, al Obispado, á las dignidades y Canónigos, y 
elegir las personas dignas para estos beneficios; y por esto fuá 
necesario el consentimiento del Gobierno, qne como Patrono, 
debe atender á todas las necesidades de la Iglesia. “En América, 
“dice el Sr. Solorzano,se hace la erección por el Soberano, dotaii- 
*‘do la Iglesia, al Prelado, dignidades y Canónigos, y se envía 
, ‘luego á la Santa Sede para que ella la apruebe y confirme, como 

t ' ,.;r o .[**,' j .i 

[II L. 25 tit. 4 lib. 1. ® Ind. . - . ■ 1 

[21 Solorzauo lib. 4 Cap. 2.3 N. 18. ^ 

[31 Solüi'zano lib. 4 Cap. 23 N. 20 y 21. _ ; , 
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“Bíempr* se Iia aprobado y confirmado.” [1] Eb pues preciso para 
la fandacion de una Catedral, qne cl Papa la erija por nna Bnla 
espreea, como se vé por la I<ey de India». [3] . i. .■ t 

La Bala de erecion ee la primera ley de la Catedral erijida si 
ee ba hecho oonfonne á las leyes civiles del Patronato, y ella no 
pnede ser alterada por el Pontífice. La ley do Indias ordena: 
“Por cnanto á inetanciay suplicación de los Señores Beyes nues- 
“tros progenitores y nuestra, ha dadoS. S. Bulas y Breves Apos- 
“tdlioas para erigir Iglesias Catedrales y Metropolitanas en nues- 
“tras Indias, y en su ejecneion se han otorgado las escritoras de 
**sns erecciones, las cnales están por nos confirmadas: ordenamos 
“y -mandamos á los Prelados, Arzobispos, Obispos, Cabildos y 
“Sede vacantes qne hagan guardar y ejecntar, y gnarden y ejc- 
“enten las erecciones do sns Iglesias en la forma qne estuvieren 
“hechas y aprobadas, y no las alteren ni muden en todo ni en 
“parte alguna; y á nuestros Yireyes y Audiencias Reales que así 
“lo hagan cumplir y ejecutar dando las órdenes, y librando las 
“proviaionea necesarias.” [31 

Pero la erección no se juzga hecha sino desde cl din que tuviere 
efecto la división de la I)i¿^eis. La ley dice asi: “Declaramos 
“qne las erecciones de las Iglesias Metropolitanas y Catedrales, so ' 
“entiendan desde el dia que tuviere efecto la división que se 
“mandase hacer de los distritos y Diócesis de los Arzobispados y 
“Obispados, y estuviesen sefialados y divididos.” [4] 

Estas leyes han acabado pues toda cuestión canónica sobre las 
erecciones de las Catedrales, y mas si so atiende al derecho de loo 
Soberanos de dar el pase 6 retener his Unías Pontificias sobre 
toda materia, y asi siempre seria de acnerdo de los dos poderes 
la erección de la Catedral. 

Se acostumbraba en algunas partos dar ó vender Capillas ó 
Altares de las Catedrales á las Cofradías, ó hacer fundaciones ' 
piadosas para los objetos de sus institutos; y la ley mandó que 
esto no se hiciera sin espresa licencia del Gobierno. [5] 

Los oratorios urbanos y rurales no pueden constituirse sin pre- 
via licencia del Obispo y del patrono de la Iglesia como lo dis- 
pone nna Real cédula. [6j 
Sentemos otros principios. 

Todo lo que ha sido concedido por autoridad del Soberano tcm- 


Solorzano lib. 4 Cap. 4 N. 1. 

L.8tít.21ib. l.« 

L. 18 tit. 2 lib. 1. = 

L. 10 tit 2 lib. l.° 

L. 42 tit 6 lib. 1. o K. I. 

I Cédula de 25 do Abril de 1787 vitada en la nota 2. * del tit. 6 
lib. 1. ® R. do I edición de Boi.e. 
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por»], 7 coy* coDcetion 6 negocioD dependía de eo vrdnntad, no 
le priva del derecho de alterar 6 mndár lo miaiOo qoe concedió, 
y ann de derogarlo enteramente coando lo exija el bien general 
de la Kacion que preside. Aceptamos todas la* cooseooencias 
con qne se nos qniera argüir. Loe malee que de nn tal principio 
-pnedeo temerse, desaparecerán, si snponemoe on pueblo oatólmo 
que confiese el dogma, el deber del coito y la antoridad de la 
Igleeia, y al enal solo nna grave cansa, ona neoeeidad ioeoperable, 
6 los aboaoe introdooidas obliguen á reconocer la iostitoeion que 
se crió «00 su beneplácito. £1 permiso del Soberano para una 
institución religiosa no importa on convenio, ni se poede al tratar 
del derecho de la Nación en tan gravee negocios, bajarlo á la 
escala de las obligaciones particulares. La materia no podía ser 
objeto de un contrato: no hay derecho adquirido por persona al- 
guna; peto nna conveniencia nacida de circunstancias eetra&as 
puede aun ella sola constituir el derecho; y ni hay ley ni princi- 
pio alguno civil que obligue á nim sociedad á sufrir un mal, ó 
tolerar on abuso sin tener medios de consultar su propio bien. 
La reforma de los abusos qne no miran á materias dogmáticas 
no puede depender del Sumo Pontífice que no tiene derecho de 
ejercer ningnn acto de autoridad temporal en el Estado. La 
disciplina estarna del Clero secular ó regular, la existencia de 
los Conventos y todas las otras instituciones religtosea que de- 
bieron su ser á la voluntad del pueblo, espreeada por el Gefe de 
la Nación, dependen de la antoridad política administrativa que 
debe acomodarla al tiempo y á las circunstancias del Estado, y 
á nadie debe dar cuenta y satisfacción de las medidas que respec- 
to á ellas tome. £1 código de Indias está lleno de leyes sotes 
Conventos, religiosos, clérigos, su vida esterna, y basta sobre el 
vestido que han de llevar. Esa facultad omnímoda del Soberano 
comprende sin escepeion todo lo que on la Iglesia no es pura- 
mente de derecho divino, sino de institución nnmana, y lo que 
no ha sido establecido, ó no ha podido serlo sino por concesión 
espie^ ó tácita de la potestad temporal. La lioencia para sn 
creación importa lo que una ley cualquiera que el Legialadnr 
puede revocarla siempre qne lo exija el interés de la Naeien. 

,SOÍ^2M*et SOli 1,1:' 

. ' ‘ • «l! ■ o..- 

CAPITULO X.^1 .. ^ ' 


Dixñtion de lo» Obispado» y Curato». 


En un tiempo el Soberano 


do Es¡>afia formaba, demaicaha y 
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dividí» loe Obispados. Concedió luego esta facultad á los Pon- 
tífices Itomanos por c1 Código do las partidas, y estos á su tumo 
Be la devolvieron para el territorio del Nuevo Mundo. No es- 
tando ahora las Bepúblicas do América bajo la Soberanía de la 
£spalla, 80 forman cuestiones sobro el poder al cual corresponda 
originariamente tales derechos. Pero si en algún punto do de- 
recho público esclesiástico los Gobiernos do América no pneden 
ceder i la Corte Komana, es precisamente en este. Solo el Go- 
bierno del territorio puedo conocer la población y la riqueza do 
un distrito. Solo él puede pesar todas las conveniencias de la 
creación do un Obispado y determinar su estcnsion por los datos 
estadísticos, por el número del Clero, por la posición topográfica 
de los lugares. Los Soberanos do liorna no pneden tener estos 
conocimientos en América, cuando ni los libros ni loa viageros 
pneden ddrselo-s. Hemos visto Bulas, como tas de la erección de 
la Catedral dcl Timuman en la que el Papa cree que Tuenman 
es una Isla y qne no necesitaba por lo tanto fijarle otros limites que 
sus costas. Hemos visto Breves Pontificios concediendo gracias 
y privilegios al templo de San Miguel de Buenos Aires como 
Iglesia de los Padres Jesuítas formada y administrada por ellos; 
y hemos visto la Bula de erección del Obispado do San Juan, mo- 
tivada en que de Córdoba á San Juan no es posible transitar: 
pono un Obispo auxiliar en Mendoza por la mucha distancia do 
Mendoza á San Juan, y por la aspereza do los caminos. Así 
snldrian todos los Obispados, si se dejase la demarcación á quien 
no puede tener los antecedentes topográficos y estadísticos que 
enteramente son necesarios. (Qué valen las razones del Arzobispo 
D. Prat ante este imposible do becbo? La mejor que se alega es 
que los Gobiernos podrían acabar los Obispados reduciéndolos á 
pequefias ]>urciunes, y sin el territorio bastante para constituirles 
rentas. Pero la dotación de una Iglesia no es precisamente con 
diezmos ó contribuciones parciales, y puedo el Gobierno, pomo lo 
bace el de Buenos Aires, setlalar una renta fija al Obispo, sea pe- 
queña ó grande la Diócesis. Si lo quisiera, el poder temporal 
tiene tantos medios de bacer carecer a las Iglesias do lo necesario 
para su servicio y decoro qne lo qne se bu creído la mejor razón 
que pudo discurrir el Sr. D. Prat, es sin duda lo mas débil que 
aquel hombre escribió. La demarcación y limite de los Obispa- 
dos tiene una tan íntima conexión con la división política del 
territorio, qne debe precisamente subordinarse ú ella para el ejer- 
cicio del derecho do patronato. Sí el Obispado de la Paz por 
ejemplo se hubiera estendido mas allá del Vireinato de Buenos 
Aires, (quién hubiera hecho las presentaciones para tos beneficios 
eclesiásticos! El Viroy del Perú, 6 el Virey donde estaba 1» Metró- 
poli del Obispado! Si en el antiguo régimen el Obispndode Córdoba 
hubiera comprendido la provincia de Santa Eé, perteneciente en 

O 


Digitized by Google 



— 68 — 


lo político ú la (le Biienoe Aires, ó si el Pontífice la liabieso nnido 
ó atjnclla Diócesis, ¡qnien hubiera liecho las presentaciones canú- 
iiicas? jEl Virey que tenia la fiicultail para ello en la Metrópoli 
del Vireinato, ó el Goberundor lutcndcnte de Córdoba donde es- 
taba la Metrópoli del Obispado? 1‘isto es de tonta importancia, 

(^ue está reconocido por la Iglesia misma que la separación polí- 
tica de nna parto del Estado cansa por si la separación del Obis- 
pado, y cesa en ello la jurisdicion y antoridací del Obispo desde • 
()ue cesó) la del Soberano temporal, como lia sucedido en el terri- 
torio que es hoy Estado Oriental y como sucedió antes en el de 
Bolivia cuando se hizo Estado independiente, cesando desde en- 
tonces la autoridad del Metropolitano de Charcas en las Iglesias 
do la Confederación Argentina, Que no se aleguen entonces 
teorías de derecho canónico aceptadas anas veces y repelidas otras 
por los poderes temporales y que al fin no han podido sostenerse 
cuando se desmembran los Estados sin consulta alguna de loa 
Soberanos Pontífices. 

Por lo demas, tenemos leyes positivas sobre la materia dadas 
para América, y la autoridad de la ley civil ha acabado feliz- 
mente con las interminables cuestiones do derecho canónico, do 
lo espiritual y temporal, y debe ella prevalecer sobre los orígenes 
de los derechos y sobre toda otra consideración cualquiera. 
Mientras no so deroguen,etlas solas deben gobernar; y aun cuando 
la Silla Apostólica pensara no reconocerlas, tendríamos á lo me- 
nos el derecho al ttata quo, al tUi pottideiii, hasta que por los 
dos poderes so acordase otra cosa. 

Cuatro son las leyes quo sobre la materia hay en el Código do 
Indias. La 1. “ , la ley 3 tít. 7 lib. 1. ® que señala los límites á 
todos los Obispados de América, y hace ver que solo al Soberano 
corresponde la división y demarcación do los Obiej>adus. Ella 
dice así: “Los limites señalados á cada uno de los Obispados do 
“nuestras Indias, son quince leguas de término en contonio por 
“todas partes que comiencen á contarse en cada Obispado desde 
“el pueblo donde estuviere la Iglesia Catedral; y la demas tierra 
“que media entro los limites do un Obispado á otro, so parte por 
“medio y cada uno tiene su mitad por cercania, y hecha la parti- 
“cion en esta forma, entran con la cabecera que empiece á cada 
“uno sus sugetos, aunque estén en límites de otro Obispado.” 

“Kogamos y encargamos á los Prelados de nuestras Indias que 
“guarden sus limites y distritos señalados, como hoy los tienen 
“sin hacer novedad, yen cnanto á las nuevas divisiones y limites, 

“se efectúe lo susodicho, donde, nos no proveyéremos otra cosa.” 

La segunda es la ley 8 tít. 2 lib. 1. ® Ordenando á los Prelados 
que envíen al Consejo copia do las erecciones de sus Iglesias; y 
“asi mismo, agrega, de la división y tériuino de sus Diócesis y 
“declaraciones que sobro ellos, y sobre las erecciones hasta enton- 
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“cea hubiese fechas por «os ó j)or quieu para ello tuviere derecho 
“y facultad y todo nos lo euvien por dos vías al nuestro Consejo 
‘*de las Indias, ]>ara que en ól so tenga la noticia que conviene y 
‘‘es necesaria ni Ihien Gobierno de las Indias.” 

Esta ley hace ver que el Rey era quien dividía los Obispados 
aun por actos ])o.steriores á las erecciones do las Catedrales. 

La 3. ^ es la 7. tít. 2 lib. 2 que puede decirse la ley de la 
materia, por la cual el Soberano encarga al Consejo que divida 
los Arzobispados y Obispados, las Rarroquias y ¿‘rovincijis do 
las órdenes religiosas, y lo dá la base á la que debe arreglarse la 
división. “Porque, tanta, dice, y tan grandes tierras, Islas y 
“provincias so puedan con mas claridad y distinción percibir y 
‘‘entender do los que tuvieren cargo de gobernarlas: mandamos 
“á los de nuestro Consejo de las In<lias que siempre tengan cui- 
“dado de dividir y partir todo el Estado de ellas descubierto y 
“por descubrir; para lo temporal en Vireinatos, Provincias do 
“Audiencias y Chancillerias Reales y Provincias do Oficiales do 
“la Real Hacienda, adelantamientos, Gobern. aciones, Alcaldías 
“Mayores, Corregimientos, Alcaldíjis Ordinarias, y do la Iler- 
“mandad, Consejos de EspaColes y do Indios; y para lo espiritual 
“de Arzobispados sufragáneos y Abadías, Parroquias y Desme* 
“rias. Provincias do las órdenes y religiones, teniendo siempre 
“atención á que la división para lo temporal se vaya conservando 
“y correspondiendo cuanto so pudiere con lo espiritual: los Arzo- 
“bispados y Provincias do las religiones con los distritos do las 
“Audiencias: los Obispados con las Gobernaciones y Alcaldías 
“Mayores; y las Parroquias y Curatos con los corregimientos y 
“Alcaldías ordinarias.” 

La 4. es la L. 40 tít. 6 lib. 1. ® respecto á los Caratos. Ella 
aun es mas positiva, si es posible serlo. ^‘^Damos lioenoia dice, y 
'■^focxíltad á los Prelados Diocesanos do nuestras Indias para que 
“habiendo necesidad de dividir, unir ó suprimir algunos benefi- 
“cios curados, lo puedan hacer, procediendo conocimiento de 
“nuestros Vice-patronos, para que juntamente con los Prelados 
“dóu las órdenes que convengan.” 

Por la cédula posterior de 9 de Marzo de 1798 se advirtió al 
Virey del Perú que no se contentara con la disposición de la ley 
citada y que él procurase dividir los Curatos. Por otra de 5 de 
Febrero do 1795 se había mandado también que el Virey para 
desmembrar los Curatos, overa antes á sus poseedores actuales, 
lo que suponía el derecho do hacerlo. [1] 

El poder eclesiástico, pues, solo tomó parto cu la división do 
los Curatos por licencia y facultad del Soberano temporal, cuando 


[1] Ambas cédulas se encontrarán citadas en la nota 18 del tit. 0 ^ 
Jib. l.° R. do I. edic. de Boix. 
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Itt Auiórica era gobernada por delegados del ])oder Supremo, 
como los Vireyes que iio eran Patronos sino Vice-patronos do las 
Iglesias. Mas en la Corto donde residía el Patrono, y Gofe del 
Estado, su Consejo solo hacia la división do los Obispados y Cu- 
ratos como se ha visto, y hoy tendrán esta facultíid los Presiden' 
tes do las llepúblicas en conformidad á las leyes citadas. 


CAPITULO XI. 


P/'O-viszon de los Obispados^ Obispo electo Gobei'nador del Obiu' 
pado^ Vicarios Apostólicos partiexUares^ Consagración^ 
Juramento de los Obispos y g^sesion de la Iglesia. 


El derecho no permito elegir y presentar Obispo 6 Araobispo 
estando vivo el Diocesano; pues está mandado que no so haga 
la elección del Prelado, sino tres dias después de enterrado el 
Obispo, por enya funerto ha quedado vacante la Iglesia. [1] El 
Concilio Tridentino [2] aun quitó todos los mandados de provi- 
dtndo^ y toda concesión do beneíicios eu espectativa y hasta las 
reservaciones mentales; es decir, que el Papa no pudiera proveer 
ningún Obispado, ni beneficio eclesiástico para cuando falleciera 
el que lo tuviera, ni ar.n decir que lo proveería en la persona que 
ya tenia presente aunque no la nombrara. El Obispo contrae un 
matrimonio espiritual con la Iglesia que se le destina, y es preci- 
so quo este vínculo se acabo para que so pueda elegir otro Obis- 
po. Aun para las traslaciones de un Obispado á otro, el Papa 
ante todo absuelve del vínculo con su Iglesia al Obispo que vá ú 
ser trasladado á otra Diócesi^ 

Aunque el derecho canúuico solo exijo treinta aflos para ser 
Obispo, sin embargo las leyes de España mandaban que la Cá* 
niara del Consejo no propusiera al Rey personas para elegir 
Obispos quo no tuvieran cuarenta años de edad y grados en Teo- 
logía y Cánones, ó el Magisterio do su orden, si fuese Regular. [3] 
y que á mas fuesen naturales del Reino. [4J 


’l] Murillo lib. 1. ® tít. 6 Dec. N. 140. 
2J Secc. 24 Cap. 10. 

3 L. 12 Cap, 12 tit. 18 lib. 1. ® N. i;. 

4 J.. l.« lit. 14 lib. I.ON. K. 
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“Loa Arzobispados da nuestras ludias, dico la ley, so proveen 
“por nuestra presentación hecha á nuestro muy Santo Padre.” [1] 
Así, el Gobierno elige y nombra ol Obispo y lo presenta al Pupa 
para que lo dé su institución. Esto acto se ha qnerido llamar 
una mora postulación, como si fuera una súplica del inferior al 
Superior, y no una verdadera oloccion y nombramiento del 
» Obispo. Efectivamente, hasta boy los Papas usau de las antiguas 
formas. Hacen en ol Consistorio dos proclamaciones del Obispo, 
la una eligiéndole y la otra confírtuándole. Pero estas formas 
solo indican loe derechos del antiguo tiempo do que desistieron 
los Pontífices respecto á las Iglesias de América. En el concor- 
dato de 1753 con la Corte de Espafia se leen estas palabras bajo 
el Sello Pontificio de un Papa como el SeDor Benedicto XIY. 
“Y no habiendo habido tampoco controversia sobre la nómina 
“de loe Reyes Católicos á los Orzobispados, Obispados y Bene- 
“ficios de las Indias, etc.” Esto bastaba para acabar toda cues- 
tión sobre la importancia del acto que reducido á mera postula- 
ción podría el Papa no acceder y negar la institución, cosa que 
no puede hacer, y que ningún efecto tendría en el Gobierno dcl 
Obispado, como vamos á verlo. Y si no es el Gobierno {quién 
hace la elección cuando el Papa tiene que esperar la presentación 
del Soberano para darle su confirmación? El titulo de esta ma- 
teria en el Derecho Canónico es de electione et de electi facúltate 
lib. 1. ® tíL 0 Decret., y vemos á mas diversas disposiciones de de- 
recho respecto al Obispo electo, aun antes que deél tenga noticia el 
Soberano Pontífice. Los Canonistas mas defensores del poder do 
los Papas, cuando tratan de esta materia, usan de verbos nmnhrar, 
elegir^ porque efectivamente el Soberano eli^e y nombra al Obis- 
po, y el Papa le dá solo la institución Canónica como sucede en 
todos los Beneficios eclesiásticos para los cuales el Soberano pre- 
senta los individuos que han de obtenerlo, y sin embargo, nadie 
dirá que el Ordinario nombra los Curas, Dignidades y Canónigos. 

El Obispo elegido por el Soberano entra rcgularuiente á go- 
bernar el Obispado aun antes que el Papa tenga noticia de sn 
nombramiento. El Derecho Canónico ordenaba que el elegido 
para una Dignidad do la Iglesia no la admtuistrara bajo de nin- 
gnn nombre basta que la elección fuese coufirraada. [2] Pero en 
el mismo titulo esta la cscopcion, que por necesidad y utilidad 
de la Iglesia puedan administrarla los eclesiásticos en lo espiri- 
tual y temporal cuando la Iglesia está fuera de Italia lejana do 
la Santa Sede. [3J 

En ol Código de Indias, al final dcl tit. 6 lib. 1. se mandó 


L. 3 tit. e lib. 1. o n. 1. 

In sexto Cap. 5. ° lib. 1. ® tit. (!. 
Cap. 44 tit. 6 lib. 1. ° dec. 
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yioner In Dotu eifruiuiiUi quo tiene la fuena ile una duclurnciuu dul 
¡Soberano. “S. 51. cu virtud dol patronazj^ está en poBcsiun du 
“que 80 despacho eii cud ala Hcal dirigida á las Iglesias Catedrales 
“Sede vacantes para (jue eutretauto que lleguen las Bulas de S. 
“S. y los presentados a las prelacias son consagrados, les den po- 
“der pura gobernar los Arzobispados de las Indias y así so 
“ojocuta.” 

En algunos Iglesias de las Colonias EspaQoIas que no tenian 
Capitulo como las de Manila, gobernaba en Sede vacante el Ar- 
zobispo ú Obispo mas inmediato. Pero luego de electo y presen- 
tado el Obispo qne habia de snceder, entraba él á gobernar el 
Obispado sin necesidad qne le diera la administración el Arzo- 
bispo ó el Ob¡s|)o qne la habia servido. Una cédula de '2 de 
Agosto de 17.SG dirigida al Arzobispo de Manila demuestra la po- 
sesión en que el Rey estaba de mandar qne el Obispo alecto gober- 
nara el Obispado. Ella dice así: “lia parecido preveniros como lo 
“bago, que los sngotoe qne yo presentare para las Iglesias de esas 
“Islas, a quienes se les despacharen las cednlae para gobernarlas, 
“constando do ellas y de su aceptación, no necesitan para entrar 
“á gobernar legítima y canónicamente sns Iglesias por sus perso- 
“nas y Vicarios generales, tanto en lo temporal como en lo espi- 
“ritual do qne los Obispos inmediatos que estuvieren gobernando 
“en la vacante esas Iglesias los snbdelegnen jurisdicion alguna 
“para gobernarlas por suponerles transmitida toda la que necesi- 
“tan con el acto mismo de la presentación y aceptación, por la 
“autoridiid de S. 8 y de la mia qne inmediatamente concurren 
“en este consentimiento en atención ála necesidad de las Iglesias 
“y distancia de la Corte Romana.” [I] 

La posesión de este derecho es tan antiguo en América, que 
pnede referirse á loe primeroe Obispos que se criaron. Fray 
Agustín Dávils en en historia doMéjico [3] bablandode la elección 
do Fray Domingo do Bentanzos para Obispo do Guatemala el 
aflo de 1543, refiere habérsele mandado cédala para el Gobierno 
del Obispado mientras llegaban las Bulas do confirmación. 

Los escritores mas respetables sobro el derecho público ecle- 
siástico en América, «orno el Sellor Solorzano, Fraso, Murillo y 
Morelli, dicen qne esta es la práctica constantemente observada 
en América y en KspaSa; que cuando el Roy elige y presenta el 
Obis|K>, despacha so cédala al Cabildo eclesiástico cu Sede va- 
cante para qne dé al Obispo electo el Gobierno del Obispado, lo 
cual siempre se obedecía en Indias. [3] 


[1] Se hallará en Murillo lib. 1. ® tit. O N. IGl. 

[2] Lib. 1.® Cap. 31. 

[3] Solorzano lib. 6 Cap. 4 N. 4 Fraso, Cap. 8 pertotum. Morillo 
lib. 1.® tit. 6 N. 161. Morelli ordcnac. 389. 
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Y aun los que no han comprendido el ori^n do esto derecho, 
refieren su ejercicio constante en América. El Sr. Almanza tras- 
ladado del Arzobispado de Santo Domingo al del Reino de Nue- 
va Granada, escribiendo sobre la administración de la Iglesia 
que habia dejado por el Sr. Vera electo Arzobispo de Santo Do- 
mingo, dice: “Me ha hecho grandísima dificultad la costumbre 
“tan ordinaria que hay en las Indias de que los Obispos electos 
“se vayan sin Rulas Apostólicas con cédnia que llaman de Go- 
“bierno para que el Cabildo en Sede vacante les encargue la ad- 
“ministracion. Esta materia es muy odiosa y costó muy gran 
“pesadumbre á un Santo Arzobispo con una cédula de reprensión 
“que le enviaron por haber propuesto esta dificultad á S. S., y as! 
“no trato do ahondar mas en esto punto.” 

£1 Sr. Almanza y el Arzobispo de Lima á que se refiere, equi- 
vocaban la administración de la Diócesis con la posesión del 
Obispado en la cual no entra el Obispo electo basta que después 
de confirmado por el Rapa baya tomado posesión de la Iglesia. 

No puede decirse tampoco que este es un privilegio especial 
para el Rey de España respecto á las Iglesias de América; pues 
del mismo derecho usa en Éspaüa y ha usado siempre la Corona 
do Portugal y do Francia. 

La órden al Cabildo eclesiástico para que encomendase el Go- 
bierno del Obispado al Obispo electo, era concebida en estos tér-> 
minos: “Venerable Dean y Cabildo, Sedo vacante de la Iglesi.a 
Catedral de N. por la buena relación que tengo de la persona, 
letras y vida do.... be tenido por bien de presentarle é S. S. 
para esa Iglesia y Obispado qno está vacante por muerte de. . . . 
y sus Bulas so despacharán y enviarán con toda brevedad para 
que pueda ejercer su oficio Pastoral. Y porque en el entretanto 
conviene al servicio de Dios que haya persona que tenga á cargo 
el Gobierno del Obispado, y el dicho Obispo electo lo podrá ha- 
cer con la comodidad y cuidado que se requiere, os ruego y en- 
cargo que queriendo el dicho Obispo electo cncurgurso del Go- 
bierno del Obispado, le recibáis por tul y le dejéis administrar y 
le deis poder para que pueda hacer lo que vosotros podríais eii 
Rede vacante, entretanto que so despachen las Bulas do su con- 
firmación.” 

Si la Iglesia no tiene Cabildo eclesiástico como algunas de Ma- 
nila, y 80 liallase gobernada en Sede vacante por el Metropolitano 
ó sufragáneo mas inmediato, bastaba avisar la elección del Obis- 
pado al que estaba administrándola. Si tampoco tuviese consti- 
luido Obispado y faltare el que la gobernaba como Vicario 
Apostólico que es el caso en que so ha hallado la Iglesia del 
Estado Oriental, el Soberano de la República para criar en el 
dia una autoridad legal, debía por una ley erigir la Catedral y el 
Obispado con Cabildo Eclesiástico ó sin él: nombrar el Obispo y 
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j)re»«nt*rlo á S. S. haciéndolo reconocer por el Cloro y el pnobla 
por Gobernador del Obispado, entretanto llegaren las Balas de 
confirmación y erección de la Diócesis; ó podia encomendar el 
Gobierno de la Iglesia al Obispo mas inmediato con arreglo á la 
cédala de 3 do Agosto de 1736. 

Con motivo de los términos do qno se usaba en la comunica- 
ción del líey al Cabildo eclesiástico, diremos que el ruego y en- 
cargo do los Soberanos impone una estricta obligación á los Pre- 
lados eclesiásticos, tal como si 61 usara de la jwdabra mandamoe. 
El ruego y encargo es un lenguago solo do consideración y respe- 
to para mandar á loe eclesiásticos lo que huya que ordenarlos. 
Así las leyes de Indias casi todas ellas usan de las palabras ro- 
gamoe y encargamos, y no so dirá qne no imponen un deber á los 
Prelados eclesiásticos. Por ejemplo, la ley do Indias ruega y 
encarga á loa Arzobispos y Obispos cumplan las leyes del patro- 
nato, y nadie dirá sin embargo qno queda todavia á su arbitrio 
reconocer en el Soberano la facultad de las presentaciones, ó que 
no deba pedirsele licencia para la fundación de Templos, Con- 
ventos, etc. Cuando hablemos de la provisión de beneficios, ve- 
remos entonces leyes penales á los Prelados que no cumplieren 
el ruego y encargo del Soberano. [1] 

El Obispo electo Gobernador ya del Obispado, nombra como 
el Diocesano su Vicario general dándole la jnrisdicion volnuta- 
ria y contenciosa. As! aparece de la cédula citada dirijida al 
Arzobispo de Manila, y así se ha practicado en América. 

Si hay pnes medios de goberuar las Diócesis por sns autorida- 
des propias, como siempre lo ha querido la Iglesia (quó objeto 
tendrian entre nosotros los Vicarios Apostólicos de Diócesis par- 
ticnlarl La esperiencia ha ensecado qne las autoridades en 
Sedo vacante nunca desempeñan sus deberes como lo exije la 
religión y el bien do los pueblos; y por esto, cuando el patrono 
no elige Obispo y lo presenta á S. S. para acabar la Sedo vacante, 
no puede negarse al Papa el derecho do nombrar un Delegado 
suyo que lo administro mientras se le provee de Pastor. As! lo 
han hecho los Papas en las Iglesias de la Kepública Argentina, 
criando á algunos Sacerdotes Obispos in partíbus y dándolos el 
Gobierno de uua Iglesia y á veces también sin conceder la órden 
Episcopal al nombrado como so hizo respecto al Vicario Apos- 
tólico (le la Iglesia del Estado Oriental. Uan hecho mas, han 
dividido virtualmente loe Obispados y han designado una parte 
do la Diócesis á un Vicario A(>ostólico y otra á otro como suce- 
dió en el Obispado do Córdoba nombrando á los Seflores Oro y 
Lascano. Pero esto puede snceder únicamente por asentimiento 


[1] Sobre I.i materia, Fraso Cap. 46 N. 36 y siguientes. Solorzano 
lib. Si Cap. 16 N. 24. Morelli notas á la ordenae. 26. 
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tic los Gobiernos cuando ellos no qnieren presentar Obispos j 
nombrar Qobornadores do los Obispados. Pero desde el dia qno 
el Gobierno eligiere y presentare Obispo para la Catedral vacan- 
te, ó cuando la Iglesia tuviere su propio Diocesano, el Pontífice 
'no podría nombrar Vicarios Apostólicos que gobernasen los Obis- 
pados, porque entonces por ose acto vendrían á tierra todas las 
leyes del patronato de las Iglesias. Muy raro será pues el caso 
en que el Gobierno pueda admitir á un Vicario Apostólico y 
concederle el Gobierno de la Iglesia. 

Volvamos á la presentación dolos Obispos. (Qué sobará si el 
Papa se niega á confirmar al Obispo electo) £1 caso no es posible 
qno suceda. Ilay ya un Gobernador del Obispado: la Iglesia 
está servida y la negativa del Pontifice solo tendría un efecto 
personal, lo que no es verosímil porque regularmente no conoce 
las personas, y porque es de suponer que el Gobierno le baya 
propuesto un Sacerdote con aptitudes y capacidad Canónica para 
ser Obispo. El Papa por otra parte no puede proveer al Go- 
bierno de la Diócesis nombrando un Vicario Apostólico, porque 
ya existe nn Gobernador del Obispado. En fin, no hay por par- 
te del Sumo Pontifice el menor interés en negar la confirmación, 
ni se debe suponer que lo haga por nn capricho tratando un ne- 
gocio tal de Soberano á Soberano con el Gefe del Estado. 

Pero si este caso estraordinario sucediera, la Iglesia seguiría 
gobernada por el Obispo electo annqua careciera del órden Epis- 
copal. Se na querido en algunas ilaciones fijar á los Papas un 
término para la institución, pasado el cual la facultad de hacerlo 
so juzgue devuelta al Metropolitano. Pero, loe Papas jamás han 
cedido en esta materia, y en nuestros códigos no hay alguna so- 
bre ella. 

£1 Obispo electo no puede proceder á consagrarse mientras no 
lleguen las Bulas de su institución, aunque tenga conocimientos 
positivos de qne se han despachado. El Sr. Cárdenas, Obispo 
electo del Paragnay, teniendo noticias ciertas de estar despacha- 
das sns Bnlas, fué consagrado por el Obispo de Córdoba después 
de recibidas las correspondientes informaciones. Llegó el hecho 
á noticia del Consejo de Indias, y aunqne parecía cosa puramente 
correspondiente á la validez de la órden Episcopal, el Consejo es- 
cribió a ambos Prelados estrafiando sn conducta, y dicióndoles: 
“que si esa práctica continuase podría dar lugar á muchos frau- 
“des, y se perjudicaría el patronato qne esta en costumbre de 
“enviar junto con las Bulas la provisión para que se cumplan, 
“es decir, las letras ejecutoriales.” [1] La Sagrada Congregación 
declaró que la consagración del Obispo del Paraguay era válida 
en cnanto al Sacramento ó impresión del carácter, pero qne era 


[t] Solorzsno lib. 4 Cap. 7 N. 35. 
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Ilícita. El Pontífice Alejandro VII por Bnln do 16 do Pobrero 
de 1658 confirmó esta declaración. [1] 

Hecha la confirmación del Obispo y presentadas las Balas, el 
Obispo electo goza ya de las rentas de Diocesano y puede llevar 
el vestido Episcopal. Si no hubiese sobrevenido algún moti- 
vo para retenerlas, el Bey daba nn auto del tenor siguiente; “Y 
“visto por los de mi Consejo de Indios y las dichas Bulas, lo he 
“tenido por bien y as! os mando d todos y a cada uno de vos se- 
“gnn dicho es que veáis las dichas Bulas originales, ó su traslado 
“signado y conmrme al tenor de ellas deis y ha^ais dar al dicho 
“IC la posesión del dicho Obispado y le tengáis por tal Obis|io 
“de esa provincia y le dejeis y consintáis hacer en oficio pastoral 
“por si y sus Vicarios y oficiales y usar y ejercer de su jurisdicion 
“por si y por ellos en aquellos cesos y cosas que según las Bulas 
“y conforme á las leyes de estos Kuinos lo puede j debe hacer 
“haciéndole acudir con los frutos, rentas y diezmos, reditos y otras 
“cosas que como á Obispo le pertenecieren conforme á su erec- 
“cion y orden que tengo dada.” 

Estas son las letras ejecutoriales que se dirigian 6 loe Vireyes 
y al Cabildo de la Iglesia para la cual venia nombrado el Obispo, 
y sin ellas el Virey ni el no Capitulo podían darle la posesión del 
Obispado; pues podía haber sobrevenido entre In presentación 
del Gobierno y confirmación del Papa alguna cansa bastante 
para no dar el paso á la Bula, ó ejecutoria para la posesión del 
Obispado. 

Las cjecntoríalea no se remitían á América cuando el Obispo 
estaba en EspaCa, ni se le entregaban aqui, cuando se hallaba en 
ol Yireinato, mientras no prestara el juramento que ordena la 
L. 1. “ tít. 7 lib. 1. ° de Inuias de no contrariar en tiempo alguno 
al patronato Beal, guardar y cumplir todo lo que en él se contie- 
ne y lo que está prescripto por la L. 13 tít. 3 lib. 1. ° B. C. la 
cual se manda observar. La ley solo exije que este juramento 
se haga ante Escribano y testigos. En Buenos Aires se ha usado 
que lo preste ante el Ministro de Bolaciones Exteriores. 

Despachadas las letras ejecutoriales, el Obispo antes de tomar 
posesión de la Iglesia debe también hacer la profesión de fé y 
juramento de fidelidad al Papa. [3] Para tomar este juramento 
se designaba en Europa otro Obispo. Pero en América el jura- 
mento al Papa se toma por el Dean de la Iglesia con presencia 
de todo el Cabildo, y lo aá entonces la posesión del Obispado. [4] 

El Obispo debe proceder inmediatamente ó consagrarse. Por 


Freso Cap. 29 N. 38. 

L. 40 tit. 7 lib. 1.0 B. I. 
Tridentino. Sección 24 Cap. 10. 
Bolorsano lib. 4. 
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Derecho Canónico la consagración debe hacerse por tres Obispos. 
Pero el Papa Pió IV por súplica de Felipe II dió la Bula do 11 
de Agosto de 1562, permitiendo qne en América un solo Obispo 
cualquiera que elija el que vá á eonsagrarse, puedo hacer la con- 
sagración, acompasado do dos Dignidades ó Canónigos que para 
el acto se pongan mitras. [1] 


CAPITULO XII. 


titulara^ Obi»p09 coadjutores con futura sucesión y con 
faeulUxdes cuasi episcopales. 


Los Sumos Pontífices queriendo conservar la memoria do las 
Sillas Episcopales que se hallan en poder de infieles ó cismáticos, 
han creado Obispos con el titulo de ellas, los cuales aunque no 
tengan jurisdicion actual en territorio alguno, reciben p>or la con- 
sagración el carácter y la potestad episcopal. Los primeros si- 
glos de la Iglesia conocieron ya estas prelaturas, y desdo entonces 
los Obispos titulares han servido siempre á los Sumos Pontífices 
en su Minsterio Apostólico, y á los Diocesanos como auxiliares ó 
coadjutores. Pero en el Concilio de Trento hubieron de supri- 
mirse á solicitud de ios mas venerables Obispos y Arzobispos; [2] 
y no es fácil comprender como continuó su institución cuando el 
mismo Concilio en sus Cánones los llama vagamundos y sin Silla 
permanente. [3] 

Aunque los Obispos titulares tengan la potestad de órdon, sin 
embargo .el Concilio Tridentino les prohibió dar las órdenes Sa- 
cerdotales sin consentimiento de los Obispos ó Prelados de los 
que quisieran recibirlas, aun cuando tuvieren su residencia en 
algún lugar nidlius diócesis ó exento de la jurisdicion epis- 
copal. [4] 

Aun cuando fueren Vicarios generales de los Obispos Dioce- 
sanos, no pueden ejercer los funciones episcopales, como admi» 


[1] Fraso Cap. 29 N. 42, trae á la letra la Bula. 

[2] Tomasino Disciplina Ecles. Parte 4. tít. 1. ® Cap. 7 N. 1 y 2. 
Palavicini. Hist. del Concil. lib. 2. * Cap. 16 N. 10 y 12. 

f3] Sección 14 Cap. 2 de reform. 

[4j Concil. Trid. lugar citado. 
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nistrar el Sacramento de la confirmación, consagrar el Oriema, laa 
Iglesias ó Altares; ni dar facultad á otro Obispo para hacerlo sin 
licencia especial del Diocesano, porque el Vicariato episcopal 
solo trasmite el ejercicio de la jurisdicion y no el de las funciones 
episcopales. [1] 

Tales Obispos no se instituyen por la Sedo Apostólica sino 
cuando media una necesidad 6 una conveniencia de la Iglesia, y 
jamás por solo hacer honor á un individuo. Así se ven conti- 
nuamente Obispos titulares servir do Nuncios ó Vicarios Apos- 
tólicos, pero nunca sin destino alguno en la Corte Romana o en 
las Iglesias particulares, para que la Suprema Dignidad del 
Episcopado no aparezca en Sacerdotes sin Clero, sin pueblo, sin 
residencia fija mendigando de los Gobiernos funciones menos dig- 
nas de su elevado carácter. Por esto es reconocido en el Derecho 
Canónico, que los Obispos nombrados in partibm i/nfiddiuitiy 
para ser auxiliares de algún Obispo Diocesano ó para ocupar al- 
gún destino en la Corte Romana, si falta este, no pueden consa- 
grarse con el solo titiilo de su Obispado porque falta la congrua 
necesaria para todo beneficio eclesiástico. 

£1 Sumo Pontífice, cabeza visible de la Iglesia que tiene sin 
duda la facultad do conferir la órden Episcopal sin designación 
do Silla, [2] puede nombrar á cualquiera Sacerdote Obispo in 
j>artibus sin presentación ni consentimiento del Soberano de quien 
dependa el elegido, cuando le destina á servicios del Ministerio 
Apostólico, como Nuncio, Vicario Pontificio, ó cuando no le dá 
beneficio alguno en una Iglesia patronada, ó cuando el Soberano 
es infiel, cismático, ó no tiene relaciones con la Iglesia Católica. [3] 
Así vemos á los Papas nombrar Obispos para las Iglesias Cató- 
licas de los Estados Unidos, y al mismo Pontífice actual nombrar 
Arzobispos y Obispos para las Iglesias de Inglaterra que no están 
bajo el patronato del Soberano de aquel Reino. La dopendoncia 
del Soberano como habitante ó ciudadano del territorio no es el 
suficiente motivo para que su asentimiento sea necesario por solo 
hal>erse elegido un súbdito suyo para funciones espirituales cuan- 
do por sus leyes no le dan un carácter civil ni mudan su estado 
ó condición. La ley do Indias [4] solo hizo necesario el bene- 
plácito del Soberano para aquellos oficios ó beneficios que fueren 
del patronato de 61, y no lo son por cierto eu las Iglesias Cató- 
licas los Vicariatos Apostólicos ni las legaciones Pontificias. 

El Gobierno do Buenos -^ires ordenó sin embargo por decreto 
do 27 de Febrero de 1837 que ninguna persona ó autoridad civil 

’l] Bcnedic. 14 de Sinod. Dioc. lib. 2. ® Cap. 8 N. 2. 

"2J Benedic. 14 de Sinod. Dioc. lib. 2. ° Cap. 7 N. 2, 

’3J Andreusi Hycrarchir. Ecles. lib. 1. ® part. 1. * Cap. 4 N. 18 y 29. 

'4J L. 5 tít. 16 lib. 1. ® R. I. 
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ó eclesiástica de esta Provincia pndiese reconocer ni hacer valer 
como verdadera y legitima ninguna ciase de nombramiento, 
creación, erección, 6 institución que se baya hecho ó que ee pre- 
tendiere hacer en cualquiera parte del territorio de la Bepública, 
ó en alguno de sus habitantes mientras que la Bula, Breve ó Res- 
cripto no tuviese el pase ó exequátur de la autoridad encargada 
do las Relaciones Exteriores de la República. 

Pero esta resolución no importa mandar que sea precisa la 
presentación del Gobierno para un Obispado titular sino que solo 
exige la presentación de la Bula ó Breve. Y aun puede decirse 
que no habla de los Obispados in partihm, pues cuando se con- 
trae á ellos al final del articulo 2. ^ dice asi: “Debiendo tenerse 
“entendido que esta prohibición so estiendeá las instituciones do 
“Obispos in partihxu injidelium, que no ee hallen consagrados 
“y pretendan serlo en esta Provincia.” Por consiguiente, si el 
Obispo nombrado lo fuera con el titulo de una Iglesia estrafia 
de la República Argentina, y quisiera consagrarse en otro terri- 
torio, el Gobierno no podria ]>ouerie embarazo alguno ni él ten- 
dría que presentar sus Bulos aun cuando fuera ciudadano 6 habi- 
tante do esta Repúb'ica. 

Para nombrarse Obispo auxiliar de un Obispo Diocesano, debe 
preceder una positiva necesidad qne imposibilite al Obispo del 
territorio el ejercicio de sus funciones Pontificiales en toda la 
Diócesis, ó qne lo exija la Ostensión del Obispado. En estos ca- 
sos el Diocesano eleva súplica á S. S. por conducto del Soberano 
del Estado, pidiéndole un auxiliar con el título de alguna Iglesia 
in jmrtibus injidelium. [1] 

Otras veces se nombra el auxiliar por demencia del Obispo, 
por dilapidación en la adminstracion del Obispado ó cuando esta 
se le suspende á consecuencia de cansa que se lo siga sute el 
Concilio Provincial. Entonces la súplica á S. S. se buce por el 
Cabildo Eclesiástico remitiendo comprobantes do loe anteceden- 
tes qne lo fundan. 

El Obispo in partibus, ]iara ser nombrado auxiliar de una 
Iglesia patronada, es preciso <jue sea presentado á su Santidad 
por el Soberano del Estado. El Sr. Benedicto XIV no reconoce 
esto derecho á los Gefes de los Estados, pero otra cosa piensan el 
mayor número de canonistas. La auxiliatura al Obispo es un 
oficio ó beneficio en la Iglesia patronada con una congrua sufi- 
ciente que so saca do las rentas del Obispado, y puede decirse 
que se halla comprendida en la Bula <fel patronato y en las leyes 
y decretos citados sobre la materia en el Capitulo 3. ° Si para 
la elección de Vicario Episcopal que no tiene las facultadim de 
orden es preciso el asentimiento del Gobierno en la persona ele- 


[I] Benedio. 14 lib. 13 Cap. 15 N. 9. 
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gida, con mayor razón debe serlo cuando se trata do un Obispo 
une acaso vá á soetituir al Diocesano en todas sus funciones 
Pontificales. 

Cuando el auxiliar se pide por la estonsion de la Diócesis, es 
preciso probar á S. S. que ha habido costumbre de tenor un 
Obispo auxiliar. [1] En las erecciones do los Obispados puede 
el Sumo Pontifico crear una auxiliatnra permanente, como suce- 
dió á la erección de la Catedral de San duan en la Provincia de 
Cnyo, poniéndose un Obispo auxiliar en Mendoza por la distan- 
cia y fragosidad de los caminos, como decia la Bula do erección. 
Aunque en estos casos la auxiliatnra sea por lazon del territorio, 
siempre rige el principio Canónico que ella se dá, no á la Igle- 
sia, sino al Obispo Diocesano y que por consiguiente acaba 
con él. [2] 

Los Sumos Pontífices no acostumbran nombrar Obispos auxi- 
liares, sino señalándoles una parte de las rentas del Obispo Dio- 
cesano que no baje de trescientos ducados lo menos. [3] Esta 
renta suMiate aunque el Obispo auxiliar llegue á circunstancias 
de no poder prestar servicio alguno al Diocesano en la Iglesia; 

? ' aunque baya necesidad de nombrar un segundo Obispo auxi- 
iar. [4] 

Si sucede la vacante de la Iglesia y ocnpa la Silla un Obispo 
qne no necesita auxiliar, parece que deberia cesar la renta de 
este, pues ya no son precisos sus oficios, loe cuales por otra parte 
se prestaban al Obispo Diocesano, y concluyen con su muerte. 
Pero es tan principal la congrua al nombramiento de un Obispo 
in partíinu, que sin ella no se hubiera hecho la institución. Asi 
como la renta se dá al Obispo auxiliar para sostener la dignidad 
de su carácter, aunque se halle imposibilitado para prestar ser- 
vicios algunos, por igual razón ella siempre debe continuársele, aun 
cuando el nuevo Obispo Diocesano no necesite do sus funciones. 

Los Papas habian acostumbrado también nombrar coadjutores 
á los Obispos Diocesanos con el derecho de futura sucesión al 
Obispado. Cuando as! sucedía, no podia negarse á los patronos 
el derecho de presentarlos, pues que podrían ocupar el primer 
beneficio do una Iglesia patronada; y los Pontifíces mismos se los 
reconocieron para todos los oficios ó beneficios para los cuales se 
nombrase coadjutores con futura sucesión. El Concilio Tridon- 
tino [5] prohibió este género de coadjutorías y solo permitió la 

[1 Benedict. 14 de Sinod. Dioc. lib. 13 Cap. 14 N. 9. 

[3 Fagnani. In espite tpitcopalia N. 68 y siguiente. De privileg. 
lenedic. 14 de Sinod. Dioc. lib. 13 Oap. 14 N. 13. 

Í 31 Benedic. 14 de Sinod, Dioc. lib. 13 Cap. 14 N, 5 y siguiente. 

4] Idem N. 9. 

5| Secdon 15 Cap. 7 de reforma. 
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de los Prelados de las Iglesias cnando el Papa hallara snficientes 
motivos para crearlos. La ley civil [1] confirmó en todas saa 
partes la disposición del Ooncilio de Trente. La eecepcion que 
el Concilio ponia respecte á los Prelados de las Iglesias no im- 
portaba derogar la ley general que él habia dado prohibiendo la 
concesión de todo beneficio en espectativa, Mes que el Obispo 
coadjutor no se nombra sino por suplica del Diocesano 6 cnando 
este llega á demencia ó está suspendido por cansa suficiente, de 
la administración del Obispado, y entonces no hay temor de qnb 
se proenre su muerte como en el caso de un beneficio dado en 
simple espectativ.a [2] Sobre todo, el mismo Concilio Tridentino 
hizo aquella famosa declaración al concluir sus secciones; que 
tedas y cada una de las cosas decretadas por él respecte á las re- 
formas de coetnmbres y disciplina eclesiástica, bajo cnalesqniera 
clausula que estuvieran concevidas, se entendiesen y debian siem- 
pre entenderse salva en ellas la facultad de la Silla Apostólica. [3] 
Asi sucedió que el mismo Pió lY acabado el Concilio, dió al 
Obispo do Vorona un coadjutor con futura sucesión en el Obis- 
pado. El mismo Pontifico y después Pió Y y sns sucesores han 
continuado dando coa^utorias de ese género cuando la necesidad 
6 conveniencia de las Iglesias lo han exijido. [á] 

Aun cnando el coadjutor se pida para un Arzobispado, él no 
lleva otro titulo que de Obisno. Loe Soberanos, como el Re^ de 
Portugal, en el siglo pasado nan pedido coadjntorea con el titulo 
de Arzobispo, y si los Papas han accedidos á sus súplicas ha sido 
poniendo la claúsnla de ser por solo una vez y sin que sirva de 
ejemplo. 


Prelado» oon juritdieion y potettad iwuñ Ppitoopal. 

Por las leyes citadas en el Capítulo 3. ° todo Provincial, Yisi- 
tador, Comisario del general de las órdenes religiosas, todo Pre- 
lado en fin, antes de usar de sn patente, debia presentarse al Yi- 
rey. Presidente, Audiencia ó Gobernador de la Provincia para 
que le autorice el ejercicio de la jnrisdicion que ella le daba sino 
se oponiaá los derechos de loe Soberanos. La jurísdicion Epis- 


1] L. 5 tit 131ib. 1.0 N. R. 

2] Benedio. 14 de 3inod. Dioc. lib. 13 Cap. 10 N. 26. 

31 Sección 25 de reform. Cap. 21 y último. 

4] Benedic. 14 lib. 13 Cap. II N. 29 y lib. Ídem Cap. 14 N. 3. 
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copal, pncde eiii duda traamitirse sia la órdon; puro desde que 
olla ea ordinaria en los Obispos y se crin solo en caso de escep- 
cion; desde que tiene nna referencia necesaria á la disciplina es- 
terna de la Iglesia, ó vá á ejercerse en súbditosd el territorio, ann- 
qne fuesen exentos de ios Obispos como lo fueron los Kegulares, 
no se le podrá negar al Soberano del Estado la inspección qne 
juzgue necesaria respecto al ejercicio de esos facultades jurisdi- 
cionales. Por otra parte, las leyes mandan que no pueda usarse 
de ninguna Bula Pontificia ni obtenerse gracia alguna de en 
Santidad sin el beneplácito del Oefe del Estado. Por consiguiente, 
todo Sacerdote investido por el Sumo Pontífice con jiirisdiciou 
cuasi Episcopal, no podría ejercerla en la Kepública sin el próvio 
asentimiento del Gobierno. 

La jnrisdicion Episctmal puede delegarse por el Dloecsano 
como la delegan en sus Vicarios generales, pero no asi las facul- 
tades de órden, y por lo tanto cuando es preciso hacerlo, debe 
pedirse al Sumo Pontífice. Así so ha ejecutado muchas veces 
en América. Los Obispos por la estension de las Diócesis han 
pedido repetidas veces á su Santidad que coufiera á un Sacerdote 
que designan la facultad de ejercer funciones Episcopales en de- 
terminado territorio do la Diócesis á donde no era posible que loa 
Obispos se trasladaran. En 1733 el Obispo do Concepción eu 
Chile, pidió á su Santidad que diera á un simple Presbítero las 
facultades qne so lo pedían. Lo mismo lo hizo en 1751 el Arzo- 
bispo de Lima y el Obispo de Quito. [1] Pero estas concesiones 
llevan la condición de que los facultades Episcopales se han de 
mercer con aceite consagrado por un Obispo. Sin embargo, Wan- 
digo, refiere que el Padre da la órden de Menores Fabian de 
Bacchia al partir para las Indias Orientales recibió del Sumo 
Pontífice Engenio IV todas las facultades Episcopales, y aun 
las de preparar y consagrar el Crisma. El Sr. Benedicto 14 que 
refiere el hecho parece dudar de la aserción do Wandigo. Si 
quajidet Wandigo, dice. De todos modos estas delegaciones están 
Bugetas á lo que hemos dicho sobro toda facultad concedida por 
los Papas en las Iglesias de América ó en súbditos del territorio. 


Benedic. 14 de Sínod. Dioo. lib. 13 Cap, 14. 
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CAPITULO XIll. 


Provisores ó 


Vicmios generales^ Vicarios foráneos^ Tribuna- 
les Eclesiásticos. 


En los tiempos evangélicos los Obispos ejcrciau por sí mismos 
la jnrisdicion eclesiástica, pero después la autoridad eclesiástica 
se estendió á tanto que puede decirse que casi todos los negocios 
contenciosos correspondian al fuero de la Iglesia. Los Obispos 
delegaron sus facultades en los arqui-diácouos, y aunque se les 
consideraba como la fuente do la jurisdicion eclesiástica, no juz- 
^ban por sí las cansas sino por sus delegados, á semejanza de 
los Reyes que instituian los tribunales, pero que no administra- 
ban la justicia personalmente. Los arqui- diáconos por la larga 
posesión en que estuvieron de la jnrisdicion Episcopal, la creye* 
ron propia, la disputaron á los Obispos, y muchas veces triunfaron 
en esta lucha. Recién en el siglo XIII por interposición de la 
Santa Sede, ó por transaciones particulares conquistaron los Obis- 
pos sus antiguas facultades, y comenzaron á transmitirlas á sus 
oficiales ó Vicarios generales, funcionarios de los cuales no se 
hace mención ni en el decreto de Graciano, ni en las decretales 
de Gregorio IX, sino en el sexto por primera vez; pero continuó 
siempre la costumbre de no administrar el Obispo por sí la jn- 
risdicion contenciosa sino por medio de un oficial delegado al 
efecto. 

En América han existido siempre los Vicarios generales de los 
Obispos desde la fundación de sus Catedrales. Tornada posesión 
de la Iglesia, el Obispo nombra un Provisor ó Vicario general 
para el despacho de los negocios correspondientes á la jurisdicion 
contenciosa. Sus facultades se estiendon á toda la Diócesis, salvo 
las reservas que haga el Prelado al conferirlas. [1] Pero la 
delegación del Obispo por general que sea siempre se juzga ser para 
lo meramente contencioso, pues si quisiera conceder otras facul- 
tades debe hacerlo por mandatos especiales. [2] 

El Provisor ó Vicario general no representa el Oficio Episcopal 
sino la persona del Obispo, por cuya razón sus facultades so aca- 
ban con la muerte ó destitución del Prelado. [3] 


[Ij Waltcr § 140. 

|2j Benedic. 14 de Sinod. lib. 2. ^ Cap. S. 

[3] Waltcr § 140. 
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Xo podiendo los Obispos atender á toda la Diócesis ni ejercer 
en todas las partes do ella la jnrisdicion eclesiástica, fuó costum- 
bre en Europa dividir cada Diócesis en pequeños Obispados su- 
ietofi á la jnrisdicion de los Corespíscopoe, Deanes rurales, 6 
vicarios Episcopales. Pero en America no se han conocido estos 
o6cios, y la costumbre ba sido poner Vicarios foráneos en las 
Iglesias que están fuera de la Metrópoli del Obispado, facultán- 
dolos para la decisión de las causas de menor importancia, Ó dán- 
doles otras facultades tales como lo exija la distancia de la Silla 
Episcopal. Estos Vicariatos foráneos regularmente son ejercidos 

Í )or los Curas de las Iglesias Matrices, aunque los Cánonos y las 
oyes civiles han prohibido que loa Párrocos puedan ser Pitiviso- 
res ó Vicarios generales, [1] pues en tales casos, el Cura Vicario 
foráneo no es l^rovisor ni Vicario general del Obispo en el dis- 
trito de la Iglesia que está á en cargo, sino que solo desempeña 
por delegación algunas pequeñas facultades para el mejor sei^’i- 
cio de la Iglesia 6 de los fieles. 

El Obispo puedo nombrar por Vicario general á otro Obispo 
que no esto en posesión de su Iglesia, como los Obispos jMtr^ 
tibus. 

Y aun puede nombrar un Secular; pues aunque el Vicariato 
Episcopal sea nna Dignidad en la Iglesia, el Derecho Canónico* 

DO ha exijído órdenes sagradas para ejercerlo. En Italia y en 
España se han visto muchas veces Seculares, Vicarios generales 
de la Diócesis. Clemente VIII por Breve do 1. ® de Febrero 
do 1601 mandó que en el Ileino do Castilla y do I^eon nadie pu- 
diera ser Provisor que no tuviera alguna do las órdenes sagra- ' 

das. [2] Pero este Breve so dió á |)O0imento de osas Iglesias, y no 
comprendía por lo tanto á la do Aragón, Kavarra, etc. Tampoco 
ól fuó recibido ni publicado en España ni América. [3] Al con- 
trario, puedo decirse, que era una costumbre en el Perú elegir para 
Provisores, Seculares que tuvieran la primera tonsura, que á 
ninguno faltaba. En los últimos tiempos, el Sr. Videla que mu- 
rió en Buenos -Aires en 1818 siendo Obi^o do Salta, tuvo por 
Provisor á un Abogado Secular de aquella Provincia. 

Pero el Obispo no pnede elegir por Provisor á ningún Regalar. I 

En loe primeros tiempos los Obispos de América fueron casi 
todos frailes, y nombraoan por Provisores á oti^ de sos Conven- | 


[1] Carta acordada de 10 do Agosto de 1706 en la nota 4. ^ del tit. 
7 lib. 1. ® R. de I. Por cédula de Mayo de 1702 ya estaba man- 
dado que loa Curas solo pudieron ser Provisores cuando en el Ca- 
bildo Eclesiástico ó en lo demas dcl Clero no hubiese persona crIC' 
sidstíca en quien pudiese recaer la elección. 

[2] Fraso (^p. 25 N. 58 trae á la letra el Breve. 

|3] Solorzano lib. 4, ® Cap. 8 N. 10. 
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tu«, du^inatunilizíuido así sus instituciunes; pues nada era menos 
propio de los Kegulares que ser Jueces Eclesiásticos. Muchas 
veces so dieron órdenes particulares á diversos Obispos para que 
ijuitarau los Provisores Regalares que hablan nombrado. [1] Y por 
ultimo la ley do Indias [2] prohibiódo una manera general ó los Ar- 
zobispos y Obispos do América tener Religiosos ]>or Provisores. 

Uiista fines del siglo pasado los Obispos elegían sus Provisores 
y estos entraban á ejercer su oficio sin tener el Gobierno parte 
alguna en el nombramiento del Juez Eclesiástico. Esto era muy 
estrafio cuando el Pontífice mismo por el concordato de 1753 
había declarado que el Nuncio que nombrara debía ser del agrado 
del Rey por la jnrisdicion que tenia en las causas eclesiásticas; [3] 
y cuando hasta los Prelados y Provinciales de los Conventos no 
podían ejercer la autoridad Interior y doméstica del claustro sin 
asentimiento del Soberano respecto á la persona elegida. [4] 
Poro en 1784 un pleito particular del Arzobispo de Valencia con 
su Provisor hizo dar el decreto do IG de Julio do aquel aflo, or- 
denando que el Arzobispo hiciera presento á la Cámara del Con- 
sejo la persona que destinase para el Provisorato, para que con 
la aprobación del Rey so llevase á efecto el nombramiento, y si 
hubiese legítimo reparo en ella, se mandase al Arzobispo que 
propusiera otro individuo Eu el mismo aQo una circular de la 
Cámara del 12 do Agosto ordenó que lo resuelto respecto al Ar- 
zobispo de Valencia fuese general á todo el Reino. De estas ór- 
denes se formó después la L. 14 tít. 1. ° lib. 2 N. R. 

Respecto á América nada so había provisto hasta que por con- 
sulta del Consejo de Indias se espidió la cédula de 4 do Agosto 
de 1790 en la que so dice: “que el Roy ha venido en aprobar sobre 
“el nombramiento de Provisores de aquellos dominios la ley acor- 
“dada por la junta particular del nuevo Código de las Indias, en 
“la que se encarga á loe Arzobispos y Obispos, que cuando eli- 
“giereu Provisores y Vicarios generales que so hallaren en estos 
“Reinos den noticia al Consejo do la Cámara con espresion do 
“las calidades del nombrado, para que esta, hallando que tienen 
“los grados, edad, estúdios, aflos do práctica y buen olor de cos- 
“tiimbres que so requieren por las leyes eclesiásticas y Reales para 
“ejercer jnrisdicion lo ponga en noticia do S. M. y mereciendo 
“su aprobación se lleve á efecto su nombramiento, y que si hn- 
“biere legítimo reparo so mando al Prelado proponer ó destinar 
“otra persona; pero si los nombrados se hallaren en las Indias, 
“darán dicha noticia para los mismos fines á los Viroyes y Presi- 


1] Solorzano lib. 4. * Cap. 8 N. 9. 

2] L. 30 tit. 7. lib. ].° 

31 Véase la L. 14 tit. 1. ° lib. 2 N. R. 
4J h. 64til. 14 1ib. 1.® R. 1. 
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“delitos con cuya aprobación so jiondrán en posesión do sus 
“empleos.” [1] 

Los ordinarios Diocesanos pneden nombrar los notarios mayo- 
res y nnmerarioB con quienes han do aetnsr arrcpjlúndose á lo 
dispnesto en la praemátiea do 18 de Enero de 1770. [2] Estos 
!N otarios deben obtener an»o todo e\jiat ó titulo do líotarios del 
lieino, qne se despachaba por la Cámara del Consejo, o.xaminán- 
dose do &cribano6 con las formalidades prevenidas en las leyes, 
pero no pneden actuar en las causas temporales ni auto la juris- 
dicion civil. Para las Notarlas de diligencias, loa ordinarios 
eclesiásticos deben nombrar ú los qne tengan títulos de Escrilianos. 
Los actuarios que so nombren asi mayores como loa de Vicaria y 
do diligencias deben sor precisamente Seculares, y solo lea es 
permitido á los ordinarios nombrar un Notario ordenado in taeria 
para actuar en causas criminales do los Clérigos, al cual Notario 
no so lo dá titnlo. Por lo tanto, hoy todos los Notarios deben 
tener títulos do tales dados por el Gobierno después de haber sido 
examinados por la Cámara do Justicia. 

El Diocesano nombra también un Fiscal eclesiástico y quedan 
ya constituidas las personas qne han de intervenir en las causas 
eclesiásticas. 

Jji 1. “ Instancia se tieno ante los ordinarios según lo dispuesto 
en el Concilio de Trento. [.3] La dificultad estaba en las otras 
Instancia.’. Las leyes de partida habían menoscabado no solo 
la jurisdicion del Soberano temporal, sino también la de los Me- 
tropolitanos y demos Prelados cclesiiisticos. “El Apostólico, 
“dice la ley 5. “ tít. 5. ° p. 1. ^ , puede sacar á cual Obispo que 
“quisiere de poder do su Arzobis]»© ó do su Primado ó de su 
“Patriarca. . . . Otro sí, non puede ninguno librar los pleitos do 
“las Alzadas que loa hornea ficieren al Papa, sinon el mismo ó 
“quien él mandare. ... ni otro si non ha de poder ningún Prela- 
“do de oír el pleito sobre que naciese alguna duda de que aquellos 
“que lo oyeron lo enviaren decir al Papa. . . . Otro sí, cu todo 
“pleito do Santa Iglesia se pueden alzar primeramente al Papa 

“dejando en medio á todos los otros Prelados Otro sí, todos 

“los pleitos mayores que acaecieren en ¡Santa Iglesia á el loe deben 
“enviar qne los libre.” 

Erijido que fné en liorna un Tribunal Soberano para conclu- 
sión definitiva de todas las causas do la cristiandad y autorizadas 
las apelaciones para este Juzgado Universal del Mundo Cristiano, 
se vio acudir á aquella Capital los Clérigos contra sus Prelados, 
los Monges contra los Obispos, los Obispos contra los Metropoli- 

[1] Nota 8. “ á la L. 14 tit 1. ° lib. 2.° R. de I. 

[2 La trae Cavarmbias. Recursos de fuciza pag. .353. 

[3 Sección 24 de refor. Cap. 20, 
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tanos, y unos y otros formalizar recursos contra loa Soberanos 
temporales. Con tal legislación era imposible qne se gobernaran 
las Iglesias Je Ainorica. Las sentencias do loe ordinarios que- 
daban siempre sin efecto con la ajielacion á su Santidad y mas 
do una vez so vieron escándalos muy grandes, rovoluciones de la 
mayor consecuencia sin babor un Juez eclesiástico que concluye- 
ra las cuestiones de América. Felipe II obtuvo del Papa Gre- 
gorio XIII que abandonara, diremos asi, su primado de jurisdi- 
cion contenciosa en América. Por el breve Apostólico de 1578 
80 dispuso que todos los pleitos eclesiásticos do cualquier genero 
y calidad que fuesen se siguiesen en todas instancias y acabasen 
aun sin sacarlos fuera de America. Y al efecto se ordenó por 
diclio Breve qne en las causas eclesiásticas de las Indias la ape- 
l.acion no se interpusiera para ante la Sedo Apostólica, sino del 
sufragáneo al Uetropolitano, y si la primera sentencia fuese pro- 
nunciada por el Metropolitano, se debia apelar de ella para el 
sufragáneo mas cercano de la misma Metrópoli. So mandó tam- 
bién que dos sentencias conformes hiciesen cosa juzgada. Por 
consiguiente, si el Juez de la apelación revocaba la sentencia en 
1. Instancia, el recurso se interponía para otro Metropolitano, 
ó para el Obispo mas cercano al que dió la 1. Instancia. Si las 
dos de estas fuesen conformes, la ejecución la hacia el que habla 
pronunciado la última. [1] 

Después do conseguido el Breve, Felipe II no lo puso en nso y 
murió sin hacerlo publicar, porque tuvo escrúpulo de acabar con 
la jnrisdicion del Pontífice en América, y aun después de dos 
cédulas, una de 1608 y otra de 1609 dirigidas á las Audiencias 
de Lima y do la Plata continuaron los recursos al Papa hasta que 
publicadas las leyes de Indias, se mandó en ollas que las Audien- 
cias liealcs hiciesen cumplir y ejecutar lo dispuesto por el Breve 
de Gregorio XIII. [2] 

Los Tribunales eclesiásticos qnedaban todavía á inmensas dis- 
tancias, pues habla qne apelar desde Buenos Ayresá Chnqnisaca, 
y annqne los Metropolitanos delegaban su jnrisdicion nombrando 
en las Diócesis nn juez del Arzobispado, había que ocurrir toda- 
vía á ellos como delegantes de la jnrisdicion. 

Las cosas se complicaron mas cnando de nn mismo Vireinato 
en qne no habia sino nn Metropolitano se crearon diversos Esta- 
dos independientes como ha sucedido en Bnenos Aires. Enton- 
ces por el mismo hecho se acababa la jnrisdicion del Arzobispo, 
y la apelación debia interponerse ante el Obispo mas cercano. 
Pero las Sillas Episcopales distaban siempre 150 á 200 legnas, y 
los pleitos so hadan interminables. Para ocurrir á este mal el 


[ 1 ] Solorzano en el lib. 4 Cap. 9 lo trae á la letra. 
¡2J L. 10 tít. 9 lib. 1. = K. de Ind. 
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Gobierno de Buenos Aires por la incomunicación con la Santa 
Sede organizó los Tribunales Eclesiásticos por decreto de 8 de 
Abril de 1834. La 1. " Instancia se tiene ante el Provisor. La 
2. “ ante un miembro del Clero nombrado á propuesta del Pre- 
lado por el Gobierno, y la 3. * ante el Obispo Diocesano acom- 
pañado de dos individuos dcl Senado del Clero nombrados también 
por el Gobierno á propuesta del Prelado. 

El decreto parece que no se ba puesto en el caso que la Iglesia 
so hallara en Sedo vacante. 


CAPITULO XIV. 

Etj/olio» Edesiásticot. 


Por la L. C. * tít. 12 lib. 1. ® R. I. todo Clérigo y. Prebendado 
puede testar do sus bienes, aunque sean adquiridos por razón do 
alguna Iglesia, Beneñcio ó renta eclesiástica, y si no lo hicieren, 
suceden en ellos sus herederos abintcstato. Pero no asi los Obis- 
pos, los cuales solo pueden disponer do lo qne hubiesen tenido 
al tiempo de tomar posesión de la Iglesia, ho que hubiesen ad- 
quirido directa ó indirectamente por razón del Obispado sin ha- 
oer dispuesto de ellos antes de su fallecimiento, se llaman espo- 
lios, y de ellos no pueden disponer por actos de última voluntad. 

Nunca ha habido sucesión mas disputada que la de loa Obispos, 
Los Papaseis Iglesia Episcopal y los Soberanos del Estado cre- 
yeron cada uno tener el mejor derecho. La rezón estaba por el 
risco, mucho mas si se atiende al destino qne daba á los espolios 
eclesiásticos. Por los antiguos Cánones la sucesión pertenecía á la 
Iglesia en cuya posesión hubiera muerto el Obispo. Pero el 
Pontífice Pablo ín por su Bula da 3 de Enero de 1542 declaró 
haber sido la intención do sus predecesores y eer también la suya 
que loe bienes qne dejaban los Obispos al tiempo do so muerte 
conocidos por el nombre de espolioe se reservaran y pertenecieran 
á S. S. y á su Cámara Apostólica, á esoepcion de los ornamentos, 
vasos sagrados, libros, cosas de oro y plata destinadas al uso y 
culto divino en los oratorios privados de los Obispos, los cuales 
debian aplicarse á la Iglesia de qne fueron Prelados. Esta Bula 
no so recibió en Espafia, ni en América, y como los Papas y los 
Nuncios de ellos hubieran ya nombrado comisionados para la 
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colección üe los cepolios en las Iglesias del Xnevo Mundo, se or- 
denó por cédala de 29 de Mayo do 1581 á la Audiencia de Mé- 
jico que no consintieran que se cobraran los espolios y que so 
recogieran las Bulas ó poderes que al efecto se hubieran librado 
por el Papa ó su Nuncio Apostólico en KspaHa. [1] 

La Corto Romana se contentó después con elegir una sola joya 
do la sncesion del Obispo en seflal de su derecho, lo cual se llamó 
la luctuosa, y sobre ella hay escritos muy formales. Por último, 
en el concordato de 1753 con los Reyes de España, la Santa Sedo 
desistió de todo derecho ú los espolios de los Obispos, y se decla- 
ró que ellos pertenecían a la Iglesia del Prelado muerto y á los 
pobres de la Diócesis. 

Entretanto las leyes para América hablan mandado qne todo 
Obispo ó Arzobispo, antea de tomar posesión del Obispado, fuese 
obligado á hacer inventario de sus bienes y deudas ante el Fiscal 
de la Audiencia ó donde correspondía el Obispado y dos Prela- 
uoe de la iglesia: [2] qne cuando el Prelado esté mandado sa- 
cramentar, pasen á su casa un Diputado del Cabildo Eclesiástico 
acompañado del que nombre el Oobiemo para hacerse cargo de 
guardar dentro de la misma casa los bienes y halajas qne en ella 
hubiese. Si el Prelado falleciese, ellos, después del funeral y 
ex^nias deben presentar al Cabildo Eclesiástico con el visto 
bueno del Patrono una cuenta exacta de lo qne hubieron cucon- 
trado en la casa del Obispo. [3] Los Oficiales do la Real Ha- 
cienda, Tesoreros y Contadores, desde el dia siguiente al del no- 
venario, debían inventariar los bienes quo dejaba el Obispo á 
escepcion de loe inventariados cuando tomó posesión de la Igle- 
sie. [4] La Audiencia estaba encargada dovelar sobre la materia 
y de dar las órdenes correspondientes á los Oficiales Reales. [5] 

Estas leyes se mandaron observar en el Vireinato do Bnenos 
por los artículos 196 y siguientes de la ordenanza de Intendentes 
del Vireinato. En ellos se ordena que la asistencia personal del 
Fiscal en los inventarios fuese solo necesaria en la Ciudad do 
Buenos Aires, y que en los otros Obispados asistiera el promotor ó 
Agento Fiscal que había en las Intendencias; que en el inventa- 
rio de los espolies, en las almonedas y remates de ellos había de 
asistir uno de los Oficiales Reales y dos prebendados. £1 Virey 
en Buenos Aires y el Gobernador Intendente en las Provincias, 
oran los Jueces privativos do los espolios, y ante ellos debía se- 
guirse todo pleito que promoviesen los acreedores ó herederos 


1 

2: 

3 

4' 


La trae Fraso Cap. 31. N. 4. 

L. ?9,Ut. 7 lib. 1. ® K. de I. 

Cédula do 31 de Mayo de 1797. 

Cédula citada y L. 38 tit. 7 lib. 1. ° R. de I. 
L 37 id. I 
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del Obispo, y do olios so ^elalm á la Audieucia siendo 
en el juicio el Fiscal dol Estado. Pero esto recurso del Vircy 
á la Audiencia era por ser el, solo Vice-patrono. En España, do 
la Cámara del Consejo quo conocía de estas materias no había 
recurso alguno. Siendo pues h<y los Presidentes do las liepú- 
blicas patronos absolutos de las Iglesias, no habrá por lo tanto el 
recurso do apelación do sus 'sentencias para la Camara de Jus* 
ticia. 

Fenecidos los autos de espolies en las Provincias, y las de- 
mandas puestas contra ellos, los artículos citados de la ordenanza 
mandaban que se remitiera todo al Tribunal de la Audiencia 
para que examinados los procedimientos se elevasen los autos 
al Gooierno para quo hiciera entregar á la Iglesia el producto 
de los espolies y el Pontificial del Obispo muerto. El Gobierno 
como patrono disponía do loe objetos cu quo se habia de emplear 
el dinero de los espolies. 


CAPITULO XV. 

Sede Vacante, Cabildo Eclesiástico, Vi caño Capiitilar. ’ 


La Iglesia puede quedar vacante por renuncia, traslación á 
otra Iglesia, deposición ó muerte del Obispo Diocesano. 

Para la renuncia precede licencia del Soberano estendida en 
instrumento público. El Rey mandaba al Sumo Pontífice la re- 
nuncia del Obispo, el nombramiento y presentación dol que debía 
succderle. Su Santidad cu el misino consistorio admitia la re- 
nuncia, absolvía al uno del vínculo que tenia con la Iglesia, y 
confirmaba en su lugar á la persona nombrada por el Soberano, 
mandando espedir las letras Apostólicos de la admisión de la 
renuncia, absolución al renunciante dol vínculo con la Iglesia 
que dejaba, y publicación del nuevo Obispo. De manera que 
en el momento que acababa el uno de los Obispos, sucedía el 
otro y no habia vacante Canónica. [1] Pero do todos modos la 
vacante comienza solo á ser efectiva para el Gobierno de la Igle- 
sia desde que las letras Apostólicas de la absolución del vinculo 
hubiesen recibido el paso del Gobierno. 


fl] C.añada. Ilecurso do fuerza par. í>. ” Cap.;". * N. - 17 . 
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La vacante por traslación á otro Obispado sucedo según el 
Breve de Urbano VIII de 20 de Marzo do 1626 desde el momen- 
to qne el Obispo es absuelto por S. S. del vinculo que lo ligaba á 
sn Iglesia aun antes de la espedicion do las letras Apostólicas, 
antes de la posesión de la nueva Diócesis, v antes del nombra- 
miento del Sucesor. Este Breve trajo eu Espafla y en América 
mil cuestiones ruidosas, cismas verdaderos, negándose á los Obis- 
pos y sus Vicarios toda jurisdicion legal desde que el Diocesano 
hubiera sido absueito del vinculo por S. S., aunque se ignorase 
en la Diócesis. Pero la Cámara del Consejo nnnea ha permitido 
que se publique la Sede Vacante basta que el Prelado qne regia 
la Iglesia la deje y entre en posesión de aquella para que está 
nombrado. [I] 

Bespecto al Breve, el Consejo de EspaOa declaró muchas veces 
qne sin embargo de lo ordenado por Urbano VIH no habla Sedo 
vacante pública hasta tanto qne por testimonio auténtico visto y 
examinado en la Cámara, constase haber hecho S. S. la transla- 
ción del Obispo. 

El Conde de la Casada cita cinco cédulas que así lo han or- 
denado. [2] Esto no era legislar en materia espiritual, sino re- 
glamentar solamente la declaración del Pontífice para la paz de 
la República; asegurar eu cumplimiento y no dar 1 ugar á que en 
materias tales se procediera por noticias menos ciertas. 

Muchas veces en América nn Obispo es promovido de nna 
Catedral á otra, y según la costumbre, toma el Gobierno de la 
segunda Iglesia en virtud de la cédula de ruego y encargo diri- 
jida al Cabildo Eclesiástico. Este acto de desamparar el pre- 
sentado sn primera Iglesia, é irse á gobernar la segunda, induce 
nna total abdicación y renuncia de la jurisdicion y administración 
de ella, de modo qne ni por si, ni por sus Vicarios le queda el 
derecho de retenerla, sino que luego qne se ausenta so puede pu- 
blicar la Sede vacante, como sucede en todos los beneficios ecle- 
siásticos. Ni es preciso que baya hecho la renuncia anta el 
Papa, y que esto le haya absueito del vinculo con sn Iglesia-, pues 
qne el que recibe el nombramiento del Gobierne y toma posesión 
do la nueva Iglesia, os visto hacer renuncia do la primera en 
manos del Pontífice á quien so ha elevado la presentación. Res- 
pecto á la absolución del vínculo, basta que ella sea subsiguiente 
a la renuncia, porque en cualquier tiempo qne so preste el con- 
sentimiento á la traslación se refiero á la súplica y presentación 
que se hizo á B. S. Y también porque el matrimouio espiritual 

2 ne se considera en los Obispos con sus Iglesias se contrae como 
e futuro luego que aceptan la elección, aunque no so perfecciona 
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SoIorzaDO lib. 4. ^ Cap. 15. 
Cañada. Recurso de fuerza par. 5. 
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hasta la confirmación del Romano Pontífice. Resulta asi que ei 
Prelado que pasa á gobernár la segunda Iglesia, ya virtualmente 
vá desposado con ella en fé de la confirmación que liabia pedido 
el Gobierno con su asentimiento, y esperaba de la Santa Sede, 
la cual le traería la absolución del vinculo. Es preciso tenor 
presente estas doctrinas Canónicas, porque el Gobierno es el que 
na de decidir si hay ó no Sede vacante, como luego lo veremos. 

La vacante por deposición del Obispo puede tener su origen 
en el Gobierno, ó en el Soberano Pontífice. Los Papas muchas 
veces han excomulgado á los Obispos, y los han privado de sus 
Diócesis, como sucedió en Francia á unes del siglo pasado y 
principios de este. Pero las leyes de patronato dan derecho á 
examinar los Breves de deposición, ó las resoluciones del Conci- 
lio Nacional á quien por derecho Canónico corresponde la de- 
posición de los Obispos, y si el Gobierno no permite el pase, 
quedan ellos como no dados. Tenemos un grande ejemplo en la 
famosa Bula in cana jDonwni que publicó tantas censuras y mo- 
nitorios, y como fuó retenida y suplicada, quedaron ellos sin 
efecto como la Iglesia misma lo ha reconocido. [1] 

Si el Obispo por una causa temporal, después de Juzgado por 
el Tribunal competente que la Nación tenga designad^ fuese 
privado por el Soberano de la Jnrisdicion y administración déla 
Iglesia,aunque el vinculo subsiste hasta que de él le absuelva S. S., 
la Iglesia se declara en Sede vacante, como sucedo en el caso del 
Obispo que por cautiverio ó por otra cosa que en derecho traiga 
la muerte civil no pudiera administrar legalmente la Iglesia. I^ 
Gobiernos acostumbran parar su acción en esto, quedando solo 
como retirado el pase de las Bulas de confirmación sin exijir que 
el Pontífice lo condene también y lo prive del Obispado. Mien- 
tras 61 viva, la Iglesia será gobernada en Sede vacante, pero no, 
podrá elegirse otro Obispo. 

La Sede vacante por deposición no se infiere de ningún acto 
del Soberano respecto al Obispo que no importe una muerte civil. 
En 1815 el Gobierno de Córdoba declarado independiente del 
Gobierno ^neral que mercia el Patronato, desterró al Sr, Obispo 
Orellana m oueblo de San Lorenzo fuera de la Diócesis de Cór- 
doba. El Obispo al salir nombró su Vicario general; pero el 
Cabildo Eclesiástico por el destierro del Obispo fuera de su Dió- 
cesis, declaré la Iglesia en Sede vacante y nombró Vicario Capí- . 
talar. El Condeso reunido en Tucuman el aQo de 1816 tomó 
conocimiento ^ este negocio, y declaró que no habia Sede va- 
cante por el mero destierro del Obispo fuera do su Diócesis. A 
principios de este siglo loe Cabildos Eclesiásticos de la Francia 
no quisieron renocer como vacantes los Obispados mientras el 


[1] Véase á Covarmb. Recurso de Fuerza pag. 107. 
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Obiapo TÍTÍen, aun cnando estaTÍese preso ó desterrado, y ataja- 
ron ae rata manera las violencias del Emperador Kapoleon con- 
tra los Obispos qne sostenían los Primeros derechos de la Silla 
Apostólica en el Concilio Nacional de Francia. [1] 

Si sucediera la muerto dal Obispo, oí Cabildo o Senado Ecle- 
siástico dá aviso de ella al Gobierno y le pido licencia para de- 
clarar la Iglesia en Sedo vacante. La ley exijo para este acto 
precisamente el permiso del Gobierno. [2] 

Publicada la Sede vacante, el Cabildo Eclesiástico entra á go- 
bernar la Iglesia. 

El Senado Eclesiástico de la Diócesis de Buenos Airee por ley 
de 21 do Diciembre de 1822 os compuesto de cinco Dignidades de 
Presbítero y cuatro Canónigos, dos Diáconos y dos Sub-diáconos. 

Regularmente en las Iglesias de Europa solo los Canónigos 
hacen y constituyen Capitulo con su Obispo, y no las Dignidades 
annqne en ellas entre la de Dean. Pero en las Iglesias de Amé- 
rica por las Bulas de sus erecciones, las Dignidades del Cabildo 
Eclesiástico forman número, y según sus grados preceden á los 
Canónigos, y tienen como ellos voz y voto en las elecciones Ca- 
nónicas, administración y gobierno de la Iglesia. Debe de esto 
tenerse presente, cuando se lean autores de Derecho Canónico 
qne no han escrito especialmente para América. 

£1 Cabildo ó Senado Eclesiástico por utilidad y necesidad da 
la misma Iglesia y del pueblo, sucede por la vacante en todo lo 
que pertenece á la jnrisdicion ordinaria y administración de loe 
Obispos tanto en lo espiritual como en lo temporal. [3] Sucedo 
también en la colación de las prebendas, canongías y Caratos, 
porque no son de institución voluntaria sino forzada, y se tienen 
por meras confirmaciones, pues se hacen para poner en ejecución 
las presentaciones para los beneficios eclesiástícos hechas por el 
Patrono. 

Si la Iglesia es Arzobispado, al Cabildo do olla pasa toda la 
jurisdicion Metropolitana, y la puede ejercer por sus Vicarios ó 
por Jueces Metropelitonos qne para ello nombrare. 

Y en general, gozando el Cabildo en Sede vacante de la juris- 
dicion episcopal, puede conocer de todas las cansas de que co- 
nocia el Obispo, y hacer todo aquello que estaba en las fiscultades 
del Diocesano, á escepcion de lo que competía al Obispo por 
razón de la órden 6 dignidad, ó por delegación Apostólica ó de- 
recho especial. 

Por este nuevo carácter qne toma el Senado Eclesiástico en 
Sede vacante, por esta nueva potestad qne nace en el Estado con 

[1] Memorias Eclesiásticas, año 1912. 

[2] L.9 tit. 181ib. 1.® N. R. 

[3] Sccc. 24 Cap. 16 Conc. Trident. 
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inrísdicion ordinaria en el hecho de quedar vacante la Igleaia, 
la ley ha mandado, como bemoe dicho, que no ee pneda declarar 
el Obispado en Sedo vacante sin licencia especial del Gobierno. 

Antignamento el Capitulo de la Iglesia ejercía por si la Juris- 
diciou y administración episcopal; pero desde el Concilio de 
Trento se mandó que á los ocho dias de declarada la Sede vacan- 
te, debia el Cabildo proceder á elegir un Vicario, ó confirmar al 
Vicario Episcopal. [1] Este Vicario Capitular con toda la pleni- 
tnd del poder del Cabildo Eclesiástico tiene por consiguiente mas 
potestad y es mas cstensa su jurisdicion que la del Vicario Epis- 
copal. Y si de este, como so ha dicho, las leyes ordenan que la 
persona elegida deba ser del agrado del gobierno, con mayor 
razón la del Vicario del Cabildo que entra á administrar la Igle- 
sia con toda las facultades episcopales. 

El Vicario Capitular puede ser elegido entre los individuos 
del Cabildo, ó fuera de él, pero debe tener aquellas cualidades 
que se requieren para el Vicario Episcopal. Su jurisdicion dura 
mientras la Iglesia esté en Sede vacante sino ha sido elegido por 
tiempo determinado, y acaba cuando el Gobierno elije el Obispo, 
lo presenta al Pontifico y encar^ qne se le dé la administración 
del Obispado; ó si no lo ha hecho asi, el Vicario Capitular cesa 
cuando confirmado el Obispo electo toma posesión de la Iglesia. 


CAPITULO XVI. 


Provieion de Dignidades y Canongias. 


Lloramos á nna materia larga y diflcil en el derecho de Europa, 
pero clara, corta y sencilla en el derecho público eclesiástico de 
América. Las Catedrales do España estaban erijidas con pre- 
bendas do todo género, reservadas las unos en su provisión al 
Sumo Pontífice, otras á los Obispos; algunas á los Cabildos Ecle- 
siásticos, y aun á particulares, y otras eran patrimoniales qne solo 
podían proveerse en los hijos de la'Frovincia. Loe Papas jamás 
desistieron de proveer estos beneficios eclesiásticos; y lo que mas 
pudo conseguirse de ellos en el concordato de 1753 fné qne se 
reservasen solo cincuenta y dos beneficios en las Iglesias de 
España. 


[1] Conc. Trident. Sccc. 34 Cap. 18. 
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El año 80 dividió en meses apoatólicoe y meses ordinarios. Los 
beneficios que vacaban en los primeros se proveian por los Obis- 
pos, y los otros por presentación del patrono. El derecho so 
cumplió en tal grado, que la provisión de beneficios eclesiásticos 
ocnpa muchos y largos títulos en las Leyes Becopiladas. Pero 
felizmente ellas no han regido en América, ni el Soberano Pon- 
tífice se ha reservado para sí, para los Obispos, ni para los Ca- 
bildos Eclesiásticos ninguno de los beneficios de las Iglesias del 
Nuevo Mondo. Tampoco tenemos Vicarios perpótuos. Abadías 
y Prelacias con jnrisdicion casi Episcopal, y todos los beneficios 
de nuestras Iglesias están reducidos á Dignidades y Oanongias 
sin ninguna prebenda fuera del Capítulo. Todos se proveen de 
igual manera, y no conocemos las provisiones ñor resultas, ni hay 
beneficios en América que puedan vacar en la Corte Eomana. 

La L. 12 tít. 18 lib. 1. ® N. R. y 9 tít 17 lib. id y 29 tíL 6. ° 
lib. 1. ° R. I. determinan las cnalidades morales para obtener un 
beneficio. La 1.^ de estas leyes hasta el § 12 determina las 
cnalidades en general, y desde el 16 las cualidades para Caratos 
y Canongías. Ellas también se encontrarán espreeadas en la sec- 
ción 24 Cap. 12 del Concilio Tridentino. Las principales son 
que el ele^ao sea Clérim, y qne tenga cuando menos la edad de 
22 anos. Rl Conde de la Callada entiende qne esta edad es para 
los Canónigos Snb-diáconoe, pues para el Diaconato y Presbite- 
riato, el mismo Concilio de Trento en el Capítulo 12 sección 23 
de reformat exijió la edad de 25 aSoe. 

Las Dignidades y Canongías se proveen por presentación del 
Gobierno por titulo especial sin ningún otro antecedente para la 
elección, y la institución se hace también por escrito por el Ar- 
zobispo ú Obispo de la Meeia. [1] 

Para dar la colación Canónica, no basta ninrana información 
de la presentación qne el Gobierno hubiere hecho, sino que debe 
ella precisamente mostrarse original sin lo cual la ley ordena 
qne no se de la institución ni la poeesion del beneficio. El nom- 
brado por el Gobierno para alguna dignidad 6 canongia debe á 
mas tardar, ser instituiao en el término de diez dias por el Prela- 
do, y si este no lo hiciere, la ley le autoriza para ocurrir al ordi- 
nario mas inmediato para que le haga colocación del benefi- 
cio. [2] 

Cnando el Prelado está distante del qne ha sido elegido para 
el beneficio Eclesiástico por el Gobierno, le seQala un termino en 
la provisión dentro de la cual deba presentarse el beneficiado, y 


[1] L. 4 tit. 6 lib. L o R. Y. 

[2] L. 36 tit. 6 lib. 1. ° R. Y. Bula del Patronato de Jnlio 2. ° 
de 1506. 
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si en el no lo hiciese, el ordinario no pnede hacer ya la insti- 
tución. [1] 

Presentada la provisión original del Gobierno, el Prelado, sin 
dilación alguna debe hacer la institución. La ley lo ordena de 
la manera mas terminante. “Rogamos y encaramos á los Pre- 
“lados de nuestras Indias, dice, que babiendóseles presentado la 
“provisión original de nuestra presentación, sin dilación alguna 
“hagan á l6s presentados provisión y canónica institución, y le 
“manden acudir con los frutos, eecepto teniendo alguna escep- 
“cion legitima contra ellos, y ^ue se lee pueda probar, y sino tu- 
“bieran escepcion legítima, u oponiendo alguna legitima y no 
“probándola, ordenamos y mandamos qne si les dilataren la ins- 
“titncion ó posesión sean obligados á los pagar los frutos y rentas, 
“costas é intereses qne por la dilación se les recrocieren.” [2] 

El Prelado Eclesiástico ni aun podia dilatar la institución ale- 
gando inconvenientes de ley. Era lo mas común en América re- 
sistir la institución do un beneficio, ó porque el nombrado no te- 
nia las cualidades Canónicas, ó por otros inconvonieutes qne 
apropósito se criaban para embarazar qne tomase posesión del 
beneficio. Loe Reyes de Espafia no lo toleraron, y por nna cédu- 
la de lé de Agosto de 1820 se ordenó al Consejo de Indias qne 
castigase severamente al que en estos casos no cumpliese lo que 
el Gobierno habia mandado. “Y porque, dice, sirven de poco las 
“órdenes qne se dan que siempre se hacen coagrande acuerdo y 
“consideración sino se ejecutan, y este es el mayor dafio que ha 
“habido en el Gobierno de esas partee,de donde han resultado in- 
“tolerables dados; y el principal desvelo que en mi Consejo de las 
“ludias ha dehaW como se lo tengo encaigado, es saber como so 
‘*obedece y cumple lo que mando, y quien no lo hiciere ha de ser 
‘ ‘osstigado severisimamente.” 

Después con el mismo motivo el Rey dirigió á la Audiencia do 
Méjico la Cédula da 1622 diciéndole : “Ha parecido advertiros 
“como lo hago, que en las causas que se moviesen para represen- 
“tar algunas inconvenieutes de la ejecución de lo qne se manda, 
“os abstengáis de las que fueren do derecho, pues están vistas y 
“mejor entendidas y prevenidas cuando se disponen y ordenan 
“las cédulas." £1 Rey ha sostenido siempre su facultad de pro- 
veer los beneficios eclesiásticos allanando cualesquiera inconve- 
nientes de derecha cuando lo juzgaba oportuno. Eu una vez nom- 
bró de Canónigo del Arzobispado de Valencia á un Fraile, y 
presentada la Cédala al Provisor, suspendió esto el cumplimien- 
to, aleando la incapacidad del nombrado' por el voto de pobre- 
za. M Arzobispo coadyuvó la negativa do su Vicario, y llevada 


1] L. 10 Ídem. 
'21 L. 11 Idem. 
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la cansa al Consejo, este declaró qne el Soberano tenia facultad 
para remover el impedimento dol derecho, 7 mandó librarle so- 
randa provisión para que se diese la institución al Fraile nom- 
brado de Canónigo. [ 1 ] 

Si el Vicario ó el Obispo eepusiere cansas para negar la insti- 
tncion aunque sean espirituales, conoce de ellas esclusivamente 
el Gobierno, y las decide, como lo hemos probado en el cap. 4. ° 

Hemos dicho qne si el Prelado no quisiese hacer la institución, 
el beneficiado puede ocurrir al ordinario mas inmediato. La 
práctica en estos casos es la siguiente. El presentado ocnrre al 
Mberano haciéndole presente la dilación qne snfre en la institu- 
ción del beneficio 7 le pide carta de provisión para el Metropoli- 
tano Ordinario mas inmediato para que haga la institución 7 con 
ella se presenta 7 recibe la colación del beneficio. — 

Mas entretanto el Prelado que ha negado el cumplimiento á la 
provisión del Soberano, como se ha visto, tiene qne satisfacer las 
rentas vencidas del beneficio, 7 á mas snfnr las consecuencias de 
sn inobediencia. Regularmente no se accede con facilidad á la 
súplica del presentado para qne le de la colación el Ordinario 
mas inmediato. Despachan en tal caso segunda carta de mego 
7 encargo amenazando al Prelado con las penas del derecho al 
Eclesiástico que no obedece lo qne manda el Soberano temporal. 
Si aun se resiste, ordena darle de hecho la posesión del beneficio, 
impone al Ordinario la pena de estraOamiento 7 privación de tem- 
Mralidades que prescribe la Ley 4, tit. 1. ® lib. 4. ® R. O., y despees 
de esto libra recien su carta al Ordinario mas inmediato para 
ue haga la institución, ó la ejecuta el que ha entrado en lugar 
el Prelado desterrado del Estado. La Uédnla de 6 de Octubre 
de 1639 dirigida á la Audiencia de Charcas hace ver la práctica 
de mandar dar en estos casos de hecho la posesión del beneficio. 
“Presidente 7 Oidores da mi Real Andioncia,dice, que reside en 
‘‘la Ciudad de la Plata de la Provincia de Charcas. Por parte de 
“los Licenciados D. Pedro Fernandez de Córdova y D. Baltasar 
“Cerrato Maldonado se me ha hecho relación que habiéndose 
“presentado en el Cabildo de la Iglesia Metropolitana de esa oin- 
“dad con las provisiones que lea mandé enviar, en que promoví 
“al dicho Licenciado D. Pedro Fernandez de Córdovn, Chantre 
“qne era de la digna Iglesia, al Oeanato, 7 al dicho Dr. Balta- 
“zar Cerrato á la Chantria, el Arzobispo se habia osensado de 
“darles la posesión sin haber dicho lo que le habia movido qne 
“habia sido cansa á qne se pensase habia en sus personas algnn 
“desmérito. Suplicóme mandase lee hiciedes dar.luego la posesión 
‘‘de dichas prevendas. Y habiéndose visto por loe de mi Conse- 
‘‘jo de los Indias, como qniera qne encarga al dicho Arzobispo 


2; 


[1] Cañada. Part. 3. • Cap. 4 No. 59. 


Digitized by Google 



— ÍW — 


“leu (le luego la dieba posesión, he ostraQado mucho que no,ba- 
“jais ejecutado lo que os topaba en razón de meter en ella á los 
“dichos Licenciados D. Pedro Fernandez de Córdovay Dr. Cerra- 
“to para que tuviera efecto mi presentación; pues os competía 
“ordenar se guardase mi Real Patronazgo sin permitir que el 
“Arzobispo de hecho se haya quedado con ellas, y asi lo liareis 
“Inego que veáis esta mi cédula ejecutar las que en esta razón 
“están ciadas sin permitir ni dar lugar á lo contrario, como lo de- 
“bicrades haber hecho. Fecha en Madrid á 6 de Octnbre de 
“1639.— Yo el Rey.” 

En el capitulo siguiente trataremos de la inviolabilidad de loe 
beneficios hablando en general de todos ellos. • 


f 


CAPITULO XVII. 

Prvoiñon dt Oaratoa, Curas Viatrios, Capellanes de los 
10¿rcüosy Armadas. 


Los párrocos sostitnidos á los antiguos Presbiteroe tienen el 
cuidado de las almas que les confia el Obispo. Ellos son loe en- 
cargados de predicar el Evangelio, y esplicar las verdades de la 
religión; y bajo de este aspecto, su oficio es de institución divina. 
[1] Pueden desde entonces por derecho propio administrar loa 
sacramentos en todo el distrito de la ciudad ó provincia señalada 
á la Parroquia. Por esto nadie puede predicar, decir misa, ni 
ejercer otra función espiritual en la parroquia sin licencia del 
Onra. [3] Y asi también los feligreses sin una causa bastante no 
deben ocurrir i otro eclesiástico para loe actos que la Iglesia ha 
encargado á los Curas propios. [3] Al cnidado de los párrocos 
se libra el baustísmo de los que nacieren, y la Iglesia parroquial 
es la única que puede tener la fuente bautismal. A la parroquia 
pertenece la instrnecion de la juventud, [4] el fuero do la peni- 
tencia, el entierro de loe que mueren en su distrito y la celebra- 


[1] Tridentíno. Sec. 6. * Cap. 2. ° y Secc. 24 Cap. 4. ° de re- 
formst. 

121 Tridentíno. Sece. 24 Cap. 4 do refonn. Walter§ 144. 

[3] Canon 2 Deoret de Parroquia. 

[4] Tridentíno. Secc. 24 cap. 4 de Reform. 
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cion do los matrimonios do los cristianos qno morasen en ella, pnes 
el domicilio causa parroquialidad. [1] Estos sin dndason obje- 
tos de primera importancia para el Gobierno do nna sociedad 
católica. Loe actos de losX^nras en algunos de los Sacramentos 
son actos verdaderamente jurídicos por las consecuencias civiles 
que el derecho les lindado. La validez de los matrimonios de- 
pende do la presencia del párroco en el contrato y Sacramen- 
to; y los sucesiones, la legitimidad de los hijos, la sociedad con- 
yugal, la familia civil, en nna |>alabra, toma su ser do sn bendi- 
ción nupcial. A ellos las leyes civiles han encargado el registro 
do los nacimientos, [2] y sus asientos son actos auténticos del 
oficial público, diremos asi, que el Soberano ])nso para aquel ob- 
jeto. Por todo esto, el Curato es uno de los principales benefi- 
cios eclesiásticos. El Soberano lo ha dado la Iglesia, lo ha cons- 
tituido rentas, ó le ha permitido la exacción de derechos parro- 
quiales. Asi, la ley del patronato lo ha comprendido, y la Bula 
de Julio 2. ° que antes hemos citado, ospresamonte lo incluye en- 
tre los beneficios para los cuales es necesario la presentación del 
Patrono. 

En ningún caso, aunque la Iglesia parroquial fuese fundada 
por particulares, como lo fueron en Amériea muchas al principio 
de la conquista, no pueden proveerse los curatos sin que el Go- 
bierno haga el nombramiento. Algunos encomenderos y Prela- 
dos Eclesiásticos que babian fundado parroquias intentaban nom- 
brar los Curas sin presentación real, y entonces se dió la Códula 
de 3 do Noviembre de 1567, por la que se abollo eso aboso 
Es contra nuestro derecho , dice , y preeminencia real ó 
“quien pertenece la presentación en los dichas nuestras In- 
“dins de tod as las Iglesias, Dignidades, y otros beneficios ocle- 
“siásticos de cualquier calidad qne sean, para que de aquí ade- 
“lante so sepa lo qne en esto se ha de hacer y so cscusen los d¡- 
“chos derechos y pretensiones, por la presente encargamos á to- 
“dos y cualesquiera Prelados de las dichas nucstrns Indias á cada 
“uno en sus Diócesis, que sin presentación nuestra no hagan oola- 
“cion ni provisión do ninguna Dignid,ad ni beneficio de cualquier 
“calidad que sea. Y en los lugares donde conviniere haber Curas 
“puedan dichos prelados dar el título do Cura al Clérigo ó bene- 
“tíciado por nos presentado, y darle poder do administrar los 
“Santos Sacramentos, y hacer las otras cosas al oficio de Cura 
“pertenecientes sin hacerlo do ello canónica institución.” 

Ya hemos visto en el Capitulo G. ° que el Gobierno solo es el 


[1] Cap. 5. Deorct de Parroquia. 

[2] L. 25 tit. 13 lib. 1. ® R. Y. y orden dé 21 de- Marzo de 1749 
que es la nota 1. á la la;y 1. ■* tit. 22 lib. 7 N. K. Cono. Trident. 
Sccc. 24. Cap. 2. ® 

13 
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qne designa, demarca las Parroquias, y diride ó une los Curatos. 
La Iglesia Catedral siempre es parroquia, y muchas veces cuan- 
do ella ea pobre, el Carato se ha dado á todo el Cabildo Ecle- 
siástico. Pasemos á la provisión de los Curatos. 

El Concilio Tridentino fijó la edad de 25 afios para poder ser 
Cara, bastando por la ley civil que los nombrados tengan órde- 
nes de Epístola ó Evangelio aunque no sean Sacerdotes. [I] 
Como para todo beneficio eclesiástico está declarado por el dere- 
cho civil y Canónico, [2] que basta tener ai año de la institu- 
ción las cualidades qne la ley requiere, resulta qne un Socalar 
puede ser Cura y recibir la institución con tal que esté ordenado 
dentro de nn ano de Epístola, Evangelio ó Misa, aunque no po- 
dra administrar aquellos Sacramentos para los cuales se requiere 
órden sagrada. Do esto ha habido mas de nn ejemplo. £1 Dr. 
Castro Presidente que fué de la Cámara de Justicia de Buenos 
Aires, habia sido Cura en el Perú. 

Desde el descubrimiento de América hasta pasado nn siglo los 
enratoB se dieron solo en encomienda ámovibles á voluntad del 
Patrono. Una órden do 18 do Mayo de 1567 dirijida al Arzobis- 
po de Lima les dice : “Pero para lo de adelanto estaréis adverti- 
“doB de tener la mano de no dar ningún título de ningún beuefi- 
“cio sino fuese en encomienda para que la Iglesia no carezca de 
“servicio.” Solo el Rey por su presentación directa daba loe cu- 
ratos en títnlo perpetuo. La Cédula de 1605 de la cnal se formó 
la Ley 88 tit. 6 lib. 1. ° R. Y. hablando de la provisión do los be- 
neficios por oposiciones y presentación do los Reyes dice:.,,. 
‘“Se les haga la previsión y Canónica institaciou por vis de en- 
“comienda, y no en título perpetuo, sino amovible ad nutum de 
“la persona que en nuestro nombre los hubiere presentadojunta- 
“mente con el Prelado.” Asi siguió en América la provisión 
de los caratos hasta el afio de 16U9 en que siutiéndose las conse- 
cuencias fatales de no haber Párrocos propios y permanentes, se 
mandó qne los curatos se proveyesen en titulo perpetuo dando la 
forma en que debía hacerse. La Ley 21 que se formó do la 
Cédala de 1609, tit. 6 lib. 1. ° dice asi ; “Ordenamos y manda- 
“mos qne en vacando en nuestras Indias Occidentales é Islas de 
“ellas cualquier beneficio curado asi en los pueblos Españoles 
'‘corno de Indios, que so llaman doctrinas, los Arzobispos y Obis- 
“posen cuyo distrito vacaren pongan edictos públicos para cada 
“uno con término competente para qne se vengan ú oponer espra- 
“saado en ellos que esta diligencia se hace por orden y comisión 

ri] U24tít. 61ib. P.E.Y. 

[2j: L. 12 tit. 18 lib. N. R. Cap. 7 párrafo Inferior tit. 6 lib. I. ° 
Dccret y Cap. liAeelectione in 6. ° Véase Murillo á dicho tit. No. 107. 
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“nwítra y admitidoe los opositores, y ha)(iendo precedido el 
“exámen conforme á derecho el cnal eximen se ha de hacer en 
“concurso de los mismos opositores, nombrando examinadores ca- 
“da aQo conformo i lo qne manda el Santo Concilio de Trento. 
“De los asi examinados y opuestos en esta forma, escojan los Ar- 
“xobispos y Obispos tres los mas dignos y suficientes y loe pro- 
“pongan al Yiroy, Presidente do la Audiencia ó Gobernador do 
“sn distrito porsn órden, espresando la edad, órdenes de Kpisto- 
“la, Evangelio ó Misa, y grados de Bachiller, Licenciado, Dr. en 
‘‘Teología, Cánones, y su naturaleza y loa beneficios que hubiese 
“servido ) las demás cualidades y requisitos que concnrrieren 
“en cada uno para que de ellos el Virey, Presidente ó Goberna- 
“dor escoja uno el que le pareciere mas apro))ósito, y le presente 
“en nuestro nombre y con esta presentación el Arzobispo ú 
“Obispo á qnicn tocare baga la institncion, sin qne los prelados 
“puedan proponer ni propongan otro alguno, sino fuero de los 
“opuestos y examinados.” , 

Por esta lej aparece que los Gobernadores Intendentes da las 
Provincias ejercían el V ice-patronato en el nombramiento de los 
Curas. Eso so confirma por la ley 27 del titulo citado que orde- 
na que solo cuando los Gobernadores no bagan presentaciones, 
las hagan los Vireyes y Presidentes de las Audiencias. Si alguno 
de los propuestos tuviera alguna irregularidad y fuese precisa la 
dispensación de natales ó de otro impedimento eclesiástico, el 
Obispo no pnede hacerla por si solo. [1] Si no hubiese habido 
mas qne nn opositor al Curato, el Obispo envia la propuesta do él 
al Gobierno, y si fueredigno, el Gobierno le presenta para qne 
se le dé la institncion canónica. [2] 

Si ninguno do los propuestos fuese digno, el Gobierno puede 
negarles la presentación y pedir al Prelado eclesiástico que le pro- 
ponga otros. “Declaramos dice, la Ley 28tit. 6 lib. 1. * K. Y., 
“qne aunque el exámen de los propuestos para beneficios toca á 
“los Ordinarios y á nuestros Vireyes, Presidentes y Gobernado- 
“res el elegir para cada doctrina, beneficio ú oficio uno de loe 
“propuestos y aprobados por loa examinadores, puedan los Víre- 
“yes. Presidentes y Gobernadores que tubioren el ejerció de 
“nuestro Eeal Patronazgo informarse extrajudicialmente de la snfi- 
“ciencia de los propuestos para elegir el mejor, y dado que nin- 
“gnno de ellos sea apropósito para el beneficio ú oficio que se bn- 
“biere de proveer y sean todos tan insuficientes que coa ningn- 
“no de ellos se pueda descargar nuestra conciencia, pedirán al 
“Prelado qne les proponga sujetos en quienes concurran las cua- 


[1] Cédula de 17 de Febrero de 1702 citada en la nota 1,“ del tit. 

9 1ib. l.° R.de Y. 

[2j L.25 tit.6 lib. 1.0 K. Y. 
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“lidades oecoenríae, pero esto ha do sor en caso qao do otra inano- 
“ra DO 80 cumpla con )a obli^^acion de nuestra real conciencia 
“guardando las leyes de esto título.” 

£1 examen dó los «puestos al Curato es do forma esencial, en 
términos que sin ól la colación ó institución canónica es nula y 
de ningún efecto como lo ha declarado el Concilio Tridentino quo 
para nosotros tiene la fuerza de una ley civil, [t] K1 so hace 
por los examinadores sinodales quo en cada Diócesis manda 
nombrar el Concilio deTrento. Si la Iglesia está en Sede Vacan- 
te, el Gobierno nombra nna persona quo asista ú elhis la cual no 
tiene voto, y es solo para que le informe sobre la suticiuncia de 
los examinados. [2] 

Presentado el Cura por el Gobierno al Diocesano para que le 
de la institución, si el so negase á hacerlo jxir alguna causa sobre- 
viniente é la propuesta do la terun, el Gobierno es quien decido 
do la incapacidad ó conveniencia de hacer la institución como 
que es causa de patronato, y si el Obispo aun resistiera á darle la 
colación se proceda como hemos dicho respecto ü las Dignidades 
y Canongias. 

Hecha la institución el Cura so recibe do la Pnrroqnia bajo un 
inventario de todo lo perteneciente á la Iglesia. [3] El Gobier- 
no es el que fija loe derechos parroquiales para la subsistencia 
del cura. [4] 

Si el Cura renunciase después su beneficio, la renuncia debe 
hacerla ante el Prelado Diocésnno, quien da cuenta al Gobierno 
para que en conformidad al patronato so provea el beneficio. [5] 
Por ley posterior, la facultad de los prelados en caso de renun- 
cia del Curato ó beneficio, queda reducida ñ calificar las causas 
qne so aleguen y pasarlas al )>atronn, sin que el Cura ó benefi- 
ciado pueda entretanto dejar de servir el Curato 6 beneficio. [Oj 
Como las permutas do beneficios importan por sí una eejiecie 
de renuncia, y noesten ellas prohibidas en América, sino las do 
los curatos por capcllanias, se mandiui los propuestas ni patrono 
para quo el resuelva lo conveniente, encargándolo las leyes quo 
se tonga gran cuidado auu para admitir la permuta do unos cura- 
toscon otros. [7] . i/eit i i- -iS 


[1] Sec. ‘24 Cap. 18 y Sccc. 35 Cap. 9. : 

2] L.27tit. «Ilb 1.® R. Y. ■ 

.3] L. 20 tit 2 lib. I.= R. Y. 1 

4] Cédula citada por Fraso cu el tomo 2. ® pag. 3‘Jl No. 3. 

5] U 51 tit. Clib. 1.® R.Y". 

61 Cédula do 4 do Abril de 1794 citada cu la nota 20 tit. G lib. 1. * 
R. Y. ,1 . 

P"! Cédulas citadas en dicha nota. ■ ■ 
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Cuando qneda vaoanto mi curato, ó cuando |>or anecncia uuce- 
saria ó por enfermedad, el Cura líector no puedo desempeñar sus 
funciones, ó mientras corrieron los términos do la oposición al 
curato, el Obispo puedo nombrar sin intervención del patrono 
un cura interino. listos son loa curas vicarios que o.'tistoii mien- 
tras uo se nombre el cura propietario, los cuales administran el 
curato sin hacerse cu ellos institución canónica. La ley obliga al 
Diocesano á dar aviso al patrono do la vacante del curato, ú mas 
tardar en el término de cureuta dias, y hacer cesar dicha vacante 
dentro de cnatro meses, [l] 

.Si fuese necesario poner coadjutor al cara por ausencia de es- 
te, debian comunicarse al Gobierno las caus.is do la ausencia pa- 
ra que teniéndolas por bastantes la permitiera nombrándose el 
coadjutor con acuerdo del patrono do la Iglesia; [2] pero esta 
disposición fue revocada por leyes posteriores, [3] ordenándose 
por ellas que los prelados cumplen con solo dar aviso al Gobier- 
no de las licencias que den á los euros y do los coadjutores que 
provean. 

Si en los términos do una Parroquia hubiere templos ó capillas 
destinadas al culto público, ellos precisamente so consideran como 
accesorios de la Iglesia parroquial, y los eclesiásticos que las 
sirvan deben depender del cura como si fueran sus vicarios 6 te- 
nieutes. De estas disposiciones solo estaban csceptuadas las capi- 
llas Reales. [4] 

Loe cánones y las leyes civiles oxijen á los curas nna residencia 
indispensable, en términos quo losfJbigpos no pueden separarlos 
do los enratus ni para algún servicio do su dignidad ó de su per- 
sona. Si fuera absoliitameiite necesario ocupar al Cura para fis- 
cal, Secretario, Visitador, &a. la ley solo lo permito con asenti- 
miento del patrono. [5] 

Hemos dicho quo el Obispo puede por si solo nombrar curas 
vicarios ó interinos mientras so provee el curato. La Ley de lu- 
dias habla suponiendo esta facultad en los Arzobispos y Obispos. 
[6] El Concilio de Trento les concede esto derecho, [7] y la có- 
dula de 22 do Junio do 1591 so lo dado una manera positiva, 
“Por cuanto, dice, porteneciéndomo como me pertenece por dero- 
“cho y Bula apostólica como á Rey de Castilla y do Leen el pa- 

[1] L. 35 tít. Clib. I.® R. Y. 

[uj Cédula de 3 de Agosto do' 1703. 

[3] Cédula de 25 de Agosto do 1768 y de 27 de Diciembre de 1792 
citadas eu la nota 15 dcl tit. 0 lib. 1. ® R. Y. 

41 Walter§ 145. 

5 Cédulas citadas en la nota 4. “ del tit. 7 lib. 1.® R. Y. 

0 L. 16 til. 13 lib. 1. ® R. Y. . 

7 Seco. 24 Cap. 18. , 
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“trosazgo de todas las Iglesias de las Indias Occidentales, y la 
“presentación de las dignidades, canongias, beneficios, oficios y 
“otras cnalesqnier prevendas eclesiásticas de ellas, he proveído 
“los beneficios que me ha parecido convenir, y en algunas pro- 
“sentaciones se ha puesto que presente al beneficio, y vicaria no 
“siendo como no ha sido mi voluntad perjudicarla jurisdicion de 
‘‘los prelados; y porque mi voluntad es que si en virtud del as di- 
“chas presentaciones algunos de los beneficiados ejercen laju- 
“risdicion como vicarios, la dejen á provisión y voluntad de los 
“dichos prelados, por la presento mando á los tales beneficiados 
“cnaicsquicr que sean, qne con las dichas presentaciones qne hn- 
“bieren en las dichas vicarias que no las ejerzan mas, y la dejen 
“á la voluntad y provisión de los Obispos, los cuales sinembargo 
“de las dichas presentaciones quiero que las provean según y co- 
“mo deben y pueden hacer.’’ [1] 

También la cédula de 11 do Septiembre de 16G2, entre otras 
disposiciones mandaba ; “Y tenemos por bien qne habiendo en 
“en algún pueblo necesidad de Clérigo ó beneficiado porque no 
“haya dilación en la Doctrina Cristiana y en la administración 
“de los Sacramentos, confesiones y otras oosas necesarias para la 
“instrncclon de nuestra santa fú católica y provecho do las almas, 
“qne habiendo la dicha necesidad loa Prelados pueden dar licen- 
“cia á los dichos Clérigos para administrar los dichos beneficios 
“sin hacerles de ello canónica institución.” [2] 

Sin embargo do esto el Sr. Solorzano aconseja á los Prelados 
eclésiasticos que por decoro y respeto ó los Patronos de las Igle- 
sias deben danés cuenta de estas provisiones y de las causas por- 
que las hacen. [3] 

Hablemos de la remoción de loe enras. Sobre la materia hay 
una famosa ley que so llama do la concordia, qne es la 38. tit. G. 
lib. 1. ° que trajo tan grandes cuestiones en América ; “Por la 
“qne toca i las remociones dolos beneficios, dice los Prelados ha- 
“yan de dar y den á nuestros Vireyes y personas que goberna- 
“ren, las caneas qno tuvieren para hacer cualquier remoción y 
“el fundamento de ellas, y qne también los Vireyes y Goberna- 
“dores á qnien tocare la presentación de los beneficios, las den á 
“los Prelados de las qne llegaren á en noticia para que ambos se 
“satisfagan ; y qno conenrriendo los dos en que conviene haoer- 
“la remoción, la hagan y ejecuten sin admitir apelación, gnar- 
“dando en cnanto á esto lo que está ordenado, sobre que nues- 
“tros audiencias no puedan conocer, ni conozcan de loa casos en 


[1] La trae Praso. Cap. 14. No. 41. 

[2] La trac Freso. Cap. 10. No. 21. 

[3] Lib. 4. Cap. 15. No. 38. 
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“que los Vireyes y Ministros qae gobiernan, y loa Prelados dé 
“coman consentimiento, hubiesen racsdo los beneficios y despo- 
“seido de ellos á los Sacerdotes qne los hubiesen.” 

Obsérvese que esta ley por su misma nota marginal es tomada 
de una cédula do 1603 y que en ella misma se dice qne los be- 
neficios se provean solo en encomienda y admoviiUs ad nutum-. 
Por consiguiente fué derrogada por la cédala do 1009 de que se 
formó la ley 21 del mismo titulo mandando proveer loe onratos 
en propiedad y que por consiguicute los curas colados no son 
amovibles por concordia. 

Do la ley citada se quizo inducir que bastaba la voluntad del 
Patromi y del Obispo para quitar un cura ó un canónigo ; pero 
esto seria autorizar un capricho. La ley, por otra parte^ dice, que 
el uno al otro se den los causas, . . .eon$tando^ ó ai constare cU loa 
atipas, lo que hace necesario un formal delito para privar á un 
párroco do su curato. — Sobre todo, la cédula de Mayo de 1619 
manda qne por niugnnas culpas ni delitos, aunque cscedau á loa 
de un clérigo incorregible, se quiten los beneficios sin que pre- 
ceda conocimiento de causa y se le fulmine proceso. [1] 

A mas, está mandado por la ley 93. tit. 0. lib. 1. ° qne los 
beneficios proveidos por el Patrono no son amovibles. “Declara- 
“mos, dice, que los proveidos por nos á beneficios en las Iglesias 
“de nuestras Indias, solo se diferencien de loe otros en no ser 
“amovibles ad mutum del Patrón y Prelado” Los Gobiernos de 
América no son ya Vice Patronos, sino Patronos verdaderos de 
las Iglesias, y por lo tauto loe beneficios proveidos por presenta- 
ción de ellos no son amovibles por concordia de él con el prela- 
do eclesiástico. 

Pero j cómo se procedería para quitar un Cura ó nn Canóigo 

f )or una causa formal, que hubiera para ello 1 La ley 12. tit, 17. 
ib 1. ° , como entonces liabia fueros personales, encargó á los 

£ relados eclesiásticos que castigaren los delitos de los curas. La 
icy S. tiL 11 lib. 1. ° es muy importante en la materia, y priva 
al cura ó Canónigo del beneficio mientras se le sigue la causa 
criminal. Ella dice os! : “Por cuanto conviene usar de los reme- 
“dios dispuestos por derecho en los cosos de haber en nuestras 
“Indias curas iucorrcgibles, por la regalía qne nos tenemos en 
“ellas coadyubada con el de nuestro patronato real, por la ofensa 
“qne se lo nace al Patrón y ó la cansa pública, mandamos á Vi- 
“reyes. Presidentes y Oidores de nuestras Bealea Audiencias qne 
“á pedimento de ios Fiscales do ellas despachen provisiones de 
“mego y encargo, hablando con los Prelados, o Cabildos Se- 
“de-vacantes, para que le avisen del castigo que le hubieren he- 
*‘cho en estos casos, pidiéndoles qne envíen los autos y copias 

[1] Solorzano. lib. 4. ® Cap. 15. No. 26. 
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“do Ing nentencias, y ei constare <]no los délitos no so lian casti- 
“<tado, ó no se ha inipneeto la pona condigna, se les vuelva á ad- 
“vertir el mal oiem]ilo y escándalo qne resulta contra la paz pú- 
“lilica, procurando que el Metropolitano lo remedio ; y si por 
“esta Via no se pudieren castigar y remediar, y el Clérigo fuese 
“tan incorregible y escandaloso que ha^'a pasado el profundo do 
“los males, advertían á los Prelados y jueces eclesiásticos lo qne 
“está dispuesto por derecho, sobre qne se fulmine proceso de in- 
“corregible para remitirlo al brazo seglar, precediendo lo qne 
“fuera justicia y está determinado: y pues pendientes estos pro- 
“cesos, el Clérigo que tuviere Curato no puede administrar m ser 
“Doctrinero ; procuren qne por via de Ínterin y secuestro, sea 
“nombrad# otra persona en su lugar y doctrina porque con su 
“mal ejemplo no reciban escándalo.” 

Donde exista el fuero personal de los eclesiásticos el juez com» 
pétente del Cura ó cnalquier otro beneficiado serán los tribuna- 
les eclesiásticos. Y si el diocesano privare al Cura en en senten- 
cio del beneficio que obtiene, el Gobierno se prestaría á hacerla 
cumplir ordenando la remoción do él. ’ 

Aunque no exista el fuero personal, el Obispo 6 Vicario capitu- 
lar conoce csclnsivamente de las quejas do los feligreses contra el 
Cnraen el cumplimiento de sus deberes, porque regularmente 
80 versan sobre la administración de loe Sacramentos 6 tienen con 
ella una íntima conexión. [1] 

Si no existe el fuero personal de los clérigos, como en Buenos 
,\ires, el Juez eclesiástico será el Juez de la causa, si ella fuese 
espiritual, y el Gobierno también debia hacer enmplir la senten- 
cia. l’ero si la causa fuese temporal, por ejemplo un homicidio, 
conocerían do ella los tribunales ordinarios; pero no podrían pri- 
var al Cura 6 al Canónigo del beneficio, ]>orqne es causa da pa- 
tronato, como lo hemos dicho, pero le pusarian el proceso al Go- 
bierno, para que visto con las sentencias pronunciadas, pudiese 
privar al cura del beneficio. Ba autoridad eclesiástica por en 
parte estaba también obligada á hacer cumplir el auto del Gobier- 
no como que era dado por la autoridad competente y con conoci- 
miento do causa. 

Durante la snstanciacion de estas cansas deben señalarse ali- 
mentos al cura y al ecónomo del curato, y depositarlo demas do 
su renta al resultado del juicio. [2] 

Uay otra clase de curas qne son los Cnjrellancs Castrenses, los 
cnales son projiios y verdaderos curas, como so declaró por una 


[Ij Cédula de 7 de Agosto do 1750 citada cu la nota 3.“ lit. 15 
lib. 1. ® R. de Y. 

[2] Cédulas do 11 de Noviembre de 1794 y de 30 de Enero de 
lf*00 citadas. 
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real cédula. [í] En España residía un Vicario General Cas- 
trense (jiie era el Patriarca de Indias, y annqiio su autoridad ja- 
más se estondió á la América, la ley de 2.3 de .Tulio do 1813 de la 
Asamblea General Constituyente la desconoció en las Provincias 
Unidas del Rio do la Plata, y ordenó : “{¡ne el Supremo Poder 
“Ejecutivo pudiera nombrar Vicario General Castrense incitan- 
*‘do á los Obispos y Provisores en Sedo Vacante, dico la ley, pa- 
“ra quo dolcptuen en la persona en quien recayere las facultades 
“consipiientes á la naturaleza de esto Ministerio con la de poder 
“sub-delesarlas en Tenientes Vicarios que deban constituirse en 
“los lugares en que lo exiga la utilidad del Estado y el bien espi- 
“ritual do los fieles.” 

Los Ca])ellanes Castrenses se provein por propuesta do los Ge- 
nerales, y el Rey hacia el nombramiento. Los Capellanes do 
Marina por los Comandantes Generales do los Departamentos. 
La cédula citada esprosa el modo da los procodiinioutos en Es- 

f )ana para el nombramiento do los Curas Castrenses. En Indias 
a ley 50 tít. 6 lib. 1. ° R. Y. mandaba lo siguiento respecto 
ú los capellanes de las armadas y naves. “Declaramos y raan- 
“damos que el nombramiento de Capellán Mayor y otros Cape- 
“llanes de las Armadas, Galeras, Navios y cnalesquier Bajeles 
“de nuestra cuenta, nos pertenece, y en nuestro nombro á los 
“Capitanes Generales do las Islas Filipinas y las demás partos 
“délas Indias donde sea necesario nombrarlos, como so hace en 
“las Galeras de España, Italia y otras liarlos. Y rogamos y 
“exortaraos á los Arzobispos y Obispos quo no los nombren y so- 
“lamento intervengan en dar su aprobación y licencia para ad- 
“ministrar los Santos Sacramentos.” 

En fin, cuanto pnodo decirse do los Curas Castrenses ya do 
mar ó de tierra, y respecto á su institución lo espresa la Ley 21 
tíL 3. ° lib. 4. ® R. Y. “Los Generales de nuestros ejércitos, di- 
“ce, nombren Capellanes y administren los Santos Sacramentos 
“y den buen ejemplo á los soldados y á las demas personas quo 
‘■concurrieren y loa puedan remover á su voluntad. Y oncarga- 
“raoB á los Prelados Eclesiásticos que los examinen y don lioen- 
“cia para administrar siendo suficientes, y no so baga presenta 
“cion como en loa doctrinas conforme á la Ley 50 del titulo del 
‘‘Patronazgo.” 


[I] De 25 de Septiembre do 1“«4. So hallará en el Teatro de Is 
Legislación con otras relativas á los Capeilaues Castreaso.s que 
■ deben verso. 

14 
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Curas Regulares. 

Loe Regulares por derecho canónico no podian tener benefioioe 
carados; pero la falta do clórigoa en Ainórica y la necesidad de 
predicar el Evangelio en regiones tan cstcnsas, hizo que los Pon- 
tifices León X, Adriano VI, Paulo III, Clemente VIII y Pió 
V les permitieran servir el oficio do curas. Ellos, principal* 
naente los Franciscanos, fueron los primeros Sacerdotes que pa- 
saron á América. La Uistoria de sus empresas religiosas no tie- 
ne igual en la historia eclesiástica, ni el mundo jamás vió apósto- 
les tan incansables y celosos. Tal vez á ellos mas que á las ar- 
mas EspaOolas se debió la conquista do América. Esparcidos en 
los desiertos del Knevo Mundo estaban á la cabeza de las reduc- 
ciones y de los primeros pueblos do Indios que se formaron. Na- 
turalmente so les encargó las doctrinas ó curatos do esos pueblos, 
pero fué mientras no hubiera Sacerdotes Seculares que los admi- 
nistraran. La cédula de G de Diciembre do 1588 dirigida ó los 
Obispos de Tlascala lo dice todo. “Ya sabéis como conforme á 
“lo ordenado y establecido por la Santa Iglesia Romana, y á la 
“antigua costumbre recibida ^ guardada por la cristiandad, álos 
“clérigos pertenece la administración de los Sacramentos, en la 
“Rectoría do las Parroquias de las Iglesias, ayudándose como 
“coadjutores en el predicar y confesar de los Religiosos de las ór- 
“denes. Y que si en esas partes por concesión apostólica so han 
“encargado á los Religiosos Mendicantes, Doctrinas ó Ou- 
“ratos, fué por la falta que habia de los dichos Clérigos Sacerdo- 
“tes, y la comodidad que loa dichos Religiosos tendrían para ocu- 
“paise en la conversión, doctrina y ouscQamiento de loe naturales 
“con ejemplo y aprovechamiento que se requiere. Y que supues- 
“to que esto fué eljiti que para onlonarie se tuvo, y que el objo- 
“to ha sido conforme á lo que se procuraba y procura, y que con 
“vida apostólica y Santa perseverancia han hecho tanto fruto 
“qne por su doctrina mediante la gracia y ayuda do nuestra SeCor 
“ha venido á su conocimiento tanta multitud de almas. Pero 
“porque conviene reducir este negocio á su principio, y que en 
“cuanto fuese posible se restituya al común y recibido uso de la 
“Iglesia, lo que toca á las dichas Rectorías de Parroquias y Doo- 
“trinas, de manera que no haya falta en los dichos Indios; os 
“mego y encargo que de aqui adelante, habiendo clérigos idó- 
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'‘neos y suficientes, los proTeais en loe dichos curatos, doctrinas 
“y beneficios, prefiri6ndoIos á los Frailes, y gnardándoee en di- 
“chs provisión la órden que so refiero en el titulo de nuestro pa- 
“tronato.” [1] 

Esto nombramiento interino duró tanto qne casi todos loe Ca- 
ratos de América en el primer siglo eran servidos por frailes. 
Fuera del Claustro sus instituciones degeneraban. Se pensó qni- 
tarlos : pero todo el poder del Conquistador de la América no era 
bastante para luchar con la infiuoncia do ellos en los Consejos de 
España é Indias. Al ño, en el si^lo pasado, no pensando acaso 
los reyes cstender la conquista, o juzgando hacerla por otros me- 
dios que por reducciones y doctrinas, dieron las cédalas de 1. ® 
de Febrero de 1763, de 23 de Junio de 1757, y de 7 de Noviem- 
bre de 1766, privando qne los Begniares en lo sucesivo fuesen 
Curas en América, y ordenando que se les dejasen solo dos Cara- 
tos en cada Provincia Conventual, los mejores y mas ricos. Estas 
cédulas se mandaron observar en el Vireyusto de Buenoe Aires, 
incorporándose en la ordenanza do Intendentes do 1782 al N. 

31 de sus notas. 

Los Begniares hablan obtenido respecto á loe Caratos tantos 
privilegios pontificios, qne se resistieron al ezámen é institución 
del beneficio por loa Obispos, y á guardar las leyes del Patrona- 
to de las Iglesias. Pero después so publicó el Concilio Tridentino 
en el cual so mandó qne en cnalesqnier beneficio annqne sean 
servidos por Begniares fuese necesario el ezámen é institución 
del Obispo. [2] Se dieron también leyes qne hicieron observar 
loe Yireyes del Perú. Por las cédalas de 1624 y do 1630, de las 
cuales se formaron las leyes 1.* y 2.* tit. 15. lib. l.° B. Y., 
se habia mandado qne en los Curatos que se proveyesen en Be- 
guiares se observasen las formas proscriptas por las leyes del Pa- 
tronato Beal, y qno la propuesta se hiciera por el Prelado con- 
ventual. Pero después se dió la cédala de 1639 que es hoy la Ley 
3. ^ del título pitado, la cual determinó la forma de la provisión 
de los Caratos en Bep;nlares. Dice así : “Ordenamos y manda- 
“mos que en cuanto a remover y nombrar loa Provinciales y Ca- 
“pitulos de las Boligiones Doctrineros, guarden y cumplan lo que 
“está dispuesto por las leyes dol Patronage Beal de las Indias, 
“sin ir ni pasar contra ello en forma alguna. Y demás de esto, 
“siempre que hubiesen de proveer algún Beligioso para doctrinas 
“qne tengan á su cargo ora sea por promoción del que la sirvie- 
“se ó por fallecimiento ú otra cosa, el Provincial y Capítulo ha- 
“gan nominación de tres Beligiosos, loe qne Ies parecieren mas 
“convenientes para la Doctrina, sobre que lea encargamos las 

[1] Solorzano, lib. 4. ® Cap. 16. N. ° 6. 

[2) Seoc. 7. Cap. 23. Seoc. 24, Cap. 4. y 18. 
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“conciencias, y esta nominación so presento ante nneetro Yirey, 
“Presidente ú Gobernador ó persona ({ue en nneetro nombre tu-, 
“viere la Goljernacion Superior de la Provincia donde esto suco- 
“diero y ejerciese el Eoal Patronage para que do los tres nom- 
“bradoB elija uno, y esta elección la remita al Arzobispo ú Obis- 
“po para que haga provisión, colación y Canónica institución de 
“la Doctrina.” 

Todavía los Begnlares resistieron el oxámen de los Obispos, y 
se dió por esto la ley 6. “ del mismo titulo ordenando que á nin- 
gún Keligioso se le permitiera servir el oficio do Cnra *ó Doctri- 
nero sin ser primero examinado y aprobado por los Prelados Dio- 
cesanos, ó por las personas que para esto efecto nombraren.' 

Si en el convento no Labia como formar terna do Regulares 
aptos para el Curato, el prelado Conventual podia proponer al 
Gobierno uno solo. El Gobierno lo presentaba al Obispo para 
que le diera la institución canónica. [1] 

los regulares también creían servir los Curatos por gracia, y 
sas prelados se negaban á proponer Frailes para aquellas Doc- 
trinas cuando no querían servirlas. La ley 15 del titulo citado, los 
obligó sin embargo ó dar Sacerdotes Religiosos ú los Arzobispos ú 
tlbispoe toda voz que se los pidieran para ocuparlos cu algunos 
Curatos. 

Se creyeron también los Prelados Conventuales facultados para 
remover á los Frailes Doctrineros cuando lo tuviesen á bien, lla- 
mándolos á sus Conventos; pero por la Ia;y 9 del mismo titulo 
so ordenó que se hablan de sujetar en esto ó las leyes del Pa- 
tronato y que con los curas Regulares se observase la Ley 38 
citada en el capitulo anterior llamada Ley do la Concordia, de- 
biendo darse las causas al Viroy ó Gobernador y al Obispo de 
la Diiicesis. Ellos interpretaron la Ley diciendo que bastaba que 
asegurasen sobre su conciencia al Gobierno y al Diocesano do te- 
nor causas snficieulcs para remover al Cura. La Ley 38. tit. 15. 
lib. 1. ® mandó observar las leyes antes citadas. ‘‘Es nuestra vo- 
“Inntad, dico, que so guardo lo que cerca de esto queda dispucs- 
“to por el grande inconveniente que tendría quo los pudiesen 
“mudar y mudasen fácilmcuto los Prelados ú su sola voluntad, y 
“mas dándoles ya estos beneficios con el titulo y Canónica ius- 
“tiincion.” 

Lejos de dejar á los Prelados Conventuales la remoción de los 
Curas líeligiosos, la Ley 14 del citado titulo facultó espresamen- 
to á los Viroyes y Gobernadores para quo por justas causa.s jm— 
diesen ellos quitar los Guras Regulares do acuerdo con los Arzo- 
bispos ú Obispos. Esta ley igual á la que so llama do la Coucor^ 
dia, hablaba, como aquella, de curas amovibles como lo eran todos. 


[1] L. 13. üt. id. 
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antee de la cédula de 1609 do que hemos hablado on ol artícalo 
anterior; pero no siendo amovible, por Concordia, ningún benofi- 
oio dado directamente por el Soberano, según so lia dicho, 
la remoción do loe Curas llegularcs deberá hacerse por proceso y 
sentencia en forma como la de los Curas Sacerdotes Seculares. — ' 


CAPITULO XIX. 


racant<^ EclctiÁnticM. 


Cuando la Iglesia está dotada con nna cantidad do fondos para 
el culto, rentas del Obispo y provoudados, ó con una masa do 
impuestos determinados como eran loa diezmos j á quien perte- 
nocon las reutas del Obispo ó Canónigo que muriere? La resolu- 
ción era importante en América, pues eran tan cuantiosas las 
rentas do los Obispos, que la do Arzobispo de Cuba en 1824 as- 
cendió 110,000 pesos fuertes, [1] y las vacantes por otra parto 
duraban largo tiempo. Desdo las épocas mas remotas, las rentas 
vacantes se daban, la mitad al Cabildo de la Iglesia para objetos 
del culto, reparación do los templos, y la otra mitad al Obispo 
Sucesor. Pero en el Siglo 16 los Papas declararon que ellas por- 
tenecian como los espolies ú la cámara apostólica. Éstas Bulas no 
pasaron en España ni en América, y diversas veces se dieron ór- 
denes á todas las Audiencias para que no permitieran que las 
vacantes se recibieran por ningún comisionado de la Santa Sede. 

Entretanto la Ley do Indias declaró que las vacantes pertene- 
cían al Estado. “Desdo el tiempo que mueren los Arzobispos, 
“dice, hasta que los sucesores presentados por nos tienen e\ fot 
“de S. S., vacan estas rentas asignadas para sus alimentos durante 
“sus vidas; deben acabarse con ellas, y quedan por hacienda 
“nuestra incorjioradas en nuestro Keal patrimonio.” [2] 

Por decreto de 20 do Septiembre do 1737 do Felipe V cita- 
do en el artícnlo 178 do la ordenanza do Intendentes del Virey- 
nat o de Buenos Ayres, se declaró lo mismo comprendiéndolas 
vacantes menores que eran las de las Dignidades y Canónigos. 

Las rentas vacantes so distribuían en América en tres partes 


[t] llumbold. Viage á la Habana, 
{a] L. 14 üt.7 lib. l.= R. deY. 
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ptor la cédnia de 3 de Diciembre do 1631 [1] üna para la Igle- 
sia del prebendado maerto, otra para el Obispo elegido, para qae 
costeara el despacho de sns Balas, Viage, gastos de comagra- 
cioD, y para proveerse del pontifical neceeario, y la otra tercera 
parte para el Estado que la destinaba áobietoe piadosos. 

La ordenanza de Intendentes en los artículos 178 basta 183 
varió en macha parte las leyes citadas ó hizo otras disposiciones 
importantes. Por el artículo 178 declaró que cuando los benefi- 
cios de Iglesia tiibieran asignada su congrua en las cajas del Es- 
tado, como sucede hoy en Buenos Aires, no hubiera rentas va- 
cantes; qne las vacantes mayores y menores pertenecian esclusi- 
vamcnte al Estado, y qne podría aplicarlas al servicio público co- 
mo cualquiera otro ramo de Beal Hacienda. Qué el Gobierno, 
sin embargo los destinaría á los objetos piadosos que tuviera por 
conveniente y mandó que loe Oficiales Reales las recibieran en 
caja y llevaran cuanta de ollas para lo que el Gobierno dispusie- 
ra. Y por último, destinó nn tercio de su importe para el Monte- 
pío militar. Asi acabó de legislarse sencillamente esta materia 
que en otro tiempo tanto ocupó los oomistorios do los Papas y loa 
consejos do España ó Indias. 


CAPITULO XX. 


Media» mnata» y me»ada» EdetiágUoO», 

Esta materia está completamente legislada en la ordenanza de 
Intendentes desde el artículo 183 hasta 1!)6, y en las Cédulas,. 
Breves y reglamentos que se copiau en las notas No. 26 y 27 de 
dicha ordenanza. 

Las medias annatos eclesiásticas son muy diferentes de las que 
se pagaban por los oficios civiles, las cuales fueron qnitadas en 
Buenos Ay res por la Ley de 5 de Diciembre de 1822. Ellas im- 
portan medio ano de sueldo como sn nombre lo dice. 

Por toda dignidad, beneficio ú oficio eclesiástico debia pagar 
el que lo recibía medio año de sueldo, si este pasaba de 300 du- 
cados al aSo, los cuales la ley loe estimó en 413 pesos plata. Es- 
taban solo escoptuados los Arzobispos, Obispos, Curas, y aquellos 
beneficios eclesiásticos enya renta al ano fuese menor qne la can- 

[1] Solorzano, Ub. 4. ° Cap. 12 No. 29. 
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tidad dicha. Todos «atoe pagaban aolouna mesada, si la posesión 
del empleo doraba mas de cuatro meses. Asi, los que abonaban 
medias annatas no pagaban meeadsi, y loe qne abonaban estas, 
estaban libres de las primeras. La mesada y media annata se 
calculaba por lo qne resultase haber recibido el último beneficia- 
do en los cinco afioe precedentes. La media annata se pagaba á 
los dos años de estar en posesión del beneficio, pero podian los 
oficiales reales, qne eran los encargados de la recaudación, pro- 
rrogar el plazo por nn año mas. Ella se debia si el beneficiado hu- 
biera estado en posesión del beneficio nn año cumplido, y sino 
proporcionalmente. Los títulos de los beneficios, esoepto el do 
loe Obispos, se entregaba á los Oficiales Beales, quienes no de- 
bian darlos sin recibir primero fianza del pago, y mas el 18 p.§ 
del importe de la media annata, por transporto basta la de^si- 
taria general de Cádiz, sinembargo que el dinero iba de cuenta y 
riesgo de los beneficiados. 

La Asamblea Nacional por Ley de 23 de Julio de 1813 mandó 
guardar las leyes dadas sobre la materia, ordenando que en loa 
empleos eclesiásticos que en lo sucesivo se criaran, no so ezijiera 
á loe provistos en su nueva creación derechos algunos de mesada, 
ó meoia annata, y qne los contadores de la masa capitular de las 
respectivas Catedrales hicieran los descuentos que a diobos dere- 
chos correspondían, de modo que la media onnata quedase pagada 
en cuatro aSoe. 


CAPITULO XXI. 

-Sienes JSbleeúíetteoe, FimAtuAone» Piadota», Capdlaiáa» 
Edeñáttica» y laicalea. 


Los pueblos y los Soberanos Católicos dieron en los siglos pa- 
sados inmensos bienes á la Iglesia, al clero y á las Comunidades 
Beligiosas ; y las leyes de todas las naciones facilitaron de mil 
maneras esos actos que se llamaron piadosos, haciendo en loe con- 
tratos, en las prescripciones y en las últimas voluntades las mayo- 
res esoepciones del derecho común. Se confundieron después hiaio 
de nn mismo nombre y bajo do unas mismas leyes los bieoes de 
la Iglesia y de los Eclesiásticos y fundaciones piadosas, esceptua- 
dos todos del fuero y de las contribuciones comunes. 
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£1 dominio de los bienes cclesiástieos correspondo ú la IglosiA 
Episcopal. — Los Obispos tnvieron amplios poderes para la admi- 
nistración de ellos y ae sus rentas ; poro tanto las leyes eclesiás- 
ticas, [1] como las leyes civiles, [3J lijaron las causas especiales^ 
por Ihs que buicainonto so permitió la onagenacion do los bienes 
do las Iglesias ; é impusieron á los Prelados la necesidad do 
acordarlas con los capítulos de las Iglesias üatedralos. — No bastó 
esto para la conservación do ellos, r las leyes do toda la Enropa 
exigieron á mas el consentimiento del poder temireral. [3] 

Los bienes eclesiásticos llegaron á sor tantos que los predios do 
las Iglesias y Comunidades Keligiosas cubrieron el territorio do 
la España. Sus cuantiónos rontas corrompieron las mejores insti- 
tuciones de la Iglesia y llamaron al mismo tiempo la avidez de 
ke Gobiernos, ya para a|)ropiárselas en parte, ó para hacer que 
los bienes eclesiásticos contribuyesen á las necesidades públicas. 
En el siglo pasado principiaron á darse leyes que ae llamaron do 
amortización para disminuir loa bienes eclesiásticos ; y ai fin los 
Soberanos de España por el concordato con la Silla Apostólica de 
1737 inserto en la L. 14. tit. 5. ° lib. 1. ® N. R. y qne llevaron 
recien á efecto en 1793, obtuvieron nna estraordinaria concesión 
do la Corte Romana. — ^Todos los bienes llamados eclesiásticos so 
secnlarizaron á escopcion do aquellos de primera fundación de las 
Iglesias. Es decir, todos se igualaron á los bienes laicales y so su- 
jetaron á las contribuciones ordinarias. Este era un paso de las 
mayores consecuencias que altero una parto muy principal del 
derecho eclesiástico cu sus relaciones con el poder civil. Pero el 
Concordato no se ejecutó en América, sino en los bienes do los 
Eclesiásticos, quedando siempre con las antiguas inmunidades 
los de las Iglesias y los do las comunidades religiosas. 

En Buenos Ayres por la Ley do 21 do Diciembre de 1S23 so 
abolieron los diezmos que fonuaban puedo decirse la única renta 
de la Iglesia, y so ordenó quo las atenciones á que ellos eran 
dcstinaaos fuesen cubiertas por los fondea del Estado. Todas las 
casas, terrenos y demas bienes que no eran del servicio inme- 
diato del Culto y Templo de la Catedral y Senado del Clero, que- 
daron bajo loa órdenes esclusivas del Gobierno. Loa réditos do 
las Capellanías ó Memorias piadosas afectos á algún servicio en 
el Templo de la Catedral, fueron en lo sucesivo recaudados por 
el Gobierno. Desde entonces el Departamento Eclesiástico fuó 
p^ado por el Tesoro Público. [4] 

Habiéndose suprimido varias casos do Regalares todas sus 


[1] Sexto. lib. 3 tit 2. ° C. 52 a 12 quest. 2. 
[2J Ley 1. •» y 2. • tit. 14. Part. 1. “ 

Í3] Walter. g 148. 

[4 Decreto do 17 de Enero de 1823. 
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inoj>iodn(lcs, muoUloa é inmtieblos, so dcclíiraron dol Estado, y 
los l)iünes y rentas do las- cosas uo suprimidas, fueron adminis- 
tradas ñor los Prelados; pero en conformidad al Reglamento que 
diese el Gobierno á quien doblan rendir anualmente las cuentas 
do su administración. ni 

En tiempos pasados, el espíritu religioso sujeto á la autoridad 
y visita de los Prelados Eclesiásticos los bienes de las fundacio- 
nes j)iado8as. La Cédula do 10 do Agosto do 1592, do la cual so 
formó después la L. 15. tit. 1. ® lib. 1. ® de Y. inhibía á las 
justicias reales do las causas do los estipendios do Capellanías 
fundadas por personas particulares. En el mismo afio por Cédula 
do 11 do Septiombro de Ja cual se formó la L. 33. tit. 7. ® lib. 1. ® 
R. do Y., 80 autorizó también^ á los Prelados Eclesiásticos con in- 
hibición do las autoridados civiles para hacer cumplir y ejecutar 
las disposiciones de los testadores respecto á capellanías, obras 
pías, hospitales &a. 

Mas después por cédula de 7 do Junio de 1621 quo es la ley 
146. tit. 15. lib. 2. ® R. do Y. so declaró ser tales materias do 
mixto fuero, y quo á la autoridad civil correspondía el conoci- 
miento de las causas do obras pías como á protectores de ollas, 
y mandó inhibir en tales materias á los jueces eclesiásticos 
por cédula de 18 de Marzo do 1776; y mas claramente lo fué 
después por cédula do Madrid do 22 do Marzo de 1789. [8] 
t)uspuca la autoridad eclesiástica fué privada do conocer en los 
testamentos por razón do los legados y obras piadosas por cédula 
do 15 de Noviembre de 1781. [3] Solos privó también visitar las 
obras pías. Habiéndole permitido la Ley en Indias. [4] visitar 
Jos hospitales y bienes (le las fábricas de las Iglesias, so ordenó 
por la Real Cédula do 18 do Diciombre do 1768 quo en el auto 
de visita so pusiese ^ue todo esto lo práctican los Obispos 'por 
particular comisión y encargo de S. M. [6] 

Ultimamente, la autoridad civil intervino en todas las obras 
piadosas como la única competente en la materia y ordenó se 
diesen á olla la cuenta de los caudales do obras pías sin interven- 
ción alguna do la jurisdicion eclesiástica y los mandó colocar 
en los depósitos públicos sin participación ni razón alguna do la 
autorid&a eclesiástica^ como so vé por la resolución do 18 do Di- 
ciembre do 1804. [6j 

La secularización que so hizo por el Concordato de 1737 do 



Arta. 26 y 30 de la l.cy do 21 de Diciombre do 1822. 
Nota 6. á la Ley 15. tit. 15. lib. 2. ° R. Y. 

L. 18. tit 20. lib. 10. N. R. 

L.22. tit 2. lib. 1.0 

Nota » al tit. 2 lib. 1. ® R. Y. Edic. de Boix. 

LT- .3, 4 y 5. tit 25. lib. N. R. 

15 
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los bienes do loe Eclesiásticos mudó la naturaleza y carácter de 
las Capollanins que antes lo llamaban eclesiásticas, cuando eran 
á favor do algún Clérigo, Iglesia 6 comunidad eclesiástica. La 
rcBolncion de 18 de Noviembre do 1799 dclaró que patronato lai- 
cal ora el que corria por razón de sangre, y patronato eclesiástico 
cuando la Capellanía fuese fundada con bienes do la Igicssia, y en 
, la fundación so hubiese dejado el patronato á alguna Iglesia 6 
comunidad eclesiástica, [ij Para constituir el patronato eclesiás- 
tico, dicha ley exigía dos estremos : l.° fundación con bienes 
do las Iglesias, porque los do los particulares no pueden pasar á 
ser bienes eclesiásticos cuando el particular quiera ; 2. ° que el 
patronato no corriera por razón do sangro, sino que pertenezca al 
Obispo 6 comunidad eclesiástica porque’do otra manera hubiera 
dependido do los particulares croarse entro su familia el fuero 
eclesiástico, y constituir sus bienes en nna forma que sin salir do 
su poder los eximiera de la autoridad temporal, pues de la Cape- 
llanía verdaderamente eclesiástica conoce el juez eclesiástico. [2j 
En el patronato do Capellanías fundadas con bienes do particu- 
lares nada hay do espiritual ; es nna institución puramente hn- 
mana que permitió el Soberano del Estado patrono de todos loa 
oficios, beneficios ecleeiásticus y fundaciones piadosas. El mero 
nombramiento de patrono, el ejercicio del patrono, nada tiene do 
espiritual, porque el patrono no confiero ninguna potestad espiri*- 
tual. Esta la dá el Obispo si el oficio á que llama la fundación 
requiere la potestad do órden, ó ya la tendrá por su carácter el 
Cojiollan elegido. 

' Y mas, en las fundaciones que no son estrictamente Capella- 
nías ¿qué hay de espiritual en un aniversario de misas, en una 
limosna anual á los hospitales 6 en pensiones dejadas á un Beato- ■ 
rio ! Esas instituciones no forman vordaderamente una Capella- 
nía, ni laical, ni eclesiástica ; no hay oficio ni beneficio eclesiás- 
tico : no hay institución ni colación do ningún género, ni Iglesia 
ni Capilla á cuyo culto sirva, ni aun los bienes son eclesiásticos. 
El patronato, que corro por razón do sangre correspondo un dia 
á una muger, después á nn protestante, &a. Lo ha creado la vo- 
luntad y el hecho de un particular, y al decidirse su transmisión, 
el acto es por sn naturaleza civil, pues solo se declara quo con 
arreglo á la voluntad del tostador aobo obtar el patronato deter- 
minada persona. La Iglesia no lo dá, sino la ley civil ; y desdo 
que los bienes son laicales, desdo que está acabado el fuero per- 
sonal de los Clérigos y secularizados por el Art. 8. ° del Concor- 
dato do 1737 loe bienes de los eclesiásticos de cualesquiera natu- 
raleza quo fuesen, el juez eclesiástico nada podria proveer sobre 

fl] L. 23. tu. 5. lib. 1.0 N. R. 

|2J L. 22. tit. 15. lib. 10 N. R. 
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Bin^na Capellenia desde qno no hay en ella presentación ca- 
nónica para deaempoOar funciones de nn oficio ó beneficio en la 
Iglesia. 

No podrá pnes fnndarse nna Capellanía eclesiástica con bienes 
de particulares, y corriendo el patronato por razón do sangro ó 
á voluntad del fundador. Aunqne los particulares quisieran fun- 
dar nna Capellania eclesiástica dejando el patronato al Obispo 
ó á la Iglesia Catedral, ella siempre seria laical sino so hubiera 
obtenido del Gobierno el privilegio do qno los bienes do la fun- 
dación 80 espiritualizasen, so hicieran do la Iglesia-; pues qno no 
está en poder do los particulares hacer mudar la naturaleza do 
sus bienes. 


CAPITULO XXII. 


Contideraeiont» tabre la legialadon espueeta. Neceaidiul 
de su rrforma. 


Los Gobiernos do Amúrica por sus primeros cuerpos Legisla- 
tivos declararon que continuaban las leyes que repan anteado 
su emancipación de la España. No disolvieron la sociedad, ni so 
pusieron en el primer tiempo do la Iglesia Católica; aceptaron 
sns estatutos y las instituciones todas d^ol Sacerdocio. Esas leyes 
eran favorables á la Iglesia, á los Sumos Pontífices, á las antorí- 
dades y personas eclesiásticas. La ley civil y no la ley eclesiás- 
tica ni la ley divina hizo del poder espiritual un poder temporal 
muy grande y positivo en la sociedad. {Qué es el Obispo, que 
es el Clero, destituido del ser civil que únicamente deba á la ley 
del Estado! La ley civil los rodeó do respeto y consideraciones: 
sujetó el pueblo á la autoridad eclesiástica, dió efectos civiles á sns 
resoluciones 6 hizo asi del Obispo, del Cura, y de las personas 
eclesiásticas seres qiolíticos de c.xistoncia independiente que mil 
veces eclipsaron el poder do los Gobiernos, les disputaron ene fa- 
cnltades y tuvieran una esclnsiva jnrísdicion en las materias roas 
importantes. Beconozcamos en el Sumo Pontífice derecho para 
nombrar Obispos, para nombrar también Curas y gobernar hasta 
las Pafroquias; pero eso Obispo y eso Cura no será el de nuestras 
leyes y el de la sociedad moderna. Si administra los Sacramentos, 
á BUS actos meramente espirituales, la ley civil les ha dado nu 
carácter auténtico y los ha convertido en actos jurídicos délas 
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luayurea coDsecnoncUa. La IkIosía doclarariji nulu un matriiuut 
nio, pero la W.del Estado podría declararlo válido para los efec- 
tos civiles. La autoridad de la Iglesia quodaria asi limitada á, 
gobernar solo las conciencias. Mas los leyes que nos rigen en es- 
ta como en otras mil mateiias, se refieren al juicio de la Santa 
iglesia, le prestan sus anuas y hacen obedecer sus mandatos al 
Clero y al pueblo de la Diócesis. El Obispo de. los tiempos pre- 
sentes, las antoridades todaa do la Iglesia son por lo tanto muy 
diferentes de las deles primeros tiempos del cristianismo, de las 
que podría constituir la cabeza do la Iglesia. 

Si esas leyes pues que han observado los pueblos do la Amórí- , 
oa desdo el día do su emancipación daban a las personas y auto- 
ridades eclesiásticas nua existencia social que no tenian ni por 
derecho divino ni por derecho de la Iglesia; y si daban también 
al Uobierno el nombramiento do las personas públicas .que ellas 
habiuu creado para la administración temporal y espiritual de los 
pueblos, no se puede aceptar las unas y desconocer las otras; ni 
ios Soberanos Pontífices querrían privar de su ser civil, do la 
dignidad y jurisdicion temporal á los Obispos y Prelados á cam- 
bio do gobernar ellos solos las Iglesias reducidas entonces á oscu- 
. ras congregaciones de fieles. 

Si las leyes que han continuado observando los pueblos do 
América no son los que han de fijar las relaciones do los Gobier- 
nos con la Iglesia, (cuál seria el estado de la sociedad cristiana en 
el entretanto que se crearan otras! Kos bailaríamos entonces sin 
instituciones eclesiásticas ó religiosas, sociedad cristiana que 
rucien viniera al mundo á la cual no se le podría negar el dere- 
cho de tratar con el Sumo Pontífice del Gobierno du sus Iglesias. 
Las instituciones actuales no tienen un derecho á priori que so 
les pueda imponer, ni puedo designarse un tiempo cu la historia 
eclesiástica que nos presente una legislación normal en las insti- 
tuciones eclesiásticas. Quedarían ellas sin ley alguna que las ri- 
jiera, es decir, dejarían dec.xistir desdo que la ley civil no tuvie- 
ra parte en su Constitución. 

Los Gobiernos do América continuaron rcconocicudo los debe- 
res que los imponía el patronato de las Iglesias. Si estas han du 
.existir como han existido hasta ahora, será bajo las leyes quu re- 
glan, bajólas leyes que erijieron esos templos, esas Catedrales, 
las autoridades todas de la Iglesia, leyes que fjrovcen al culto 
público, á la dignidad y mantenimiento de los Ministros y suje- 
tan al pueblo católico aun en su vida civil á la jurisdicion cclu- 
eiástica. 

llablamoe hasta aqui olvidando al pueblo cristiano y abstra- 
* yéiidolo dol Gobierno. Pero eso pueblo, ose clero do cada Esta- 
llo tiene también sus derechos reconocidos, y el Gobierno ha es- 
tado cu cl deber de reclamarlos. El tenia en el origen de las ins- 
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Ulucionos laa facultados quo loe eobcranos dicen, ahora que cor- 
respoudon á ellos. £l clero y ol pueblo tomó la posición que le 
diú la ley y transmitió al Gobierno por su. asentimiento, por la 
participación que tuvo en la formación do esas leyes, todos los de-, 
rechos que en la primitiva Iglesia ejercía el clero y el pueblo ca- 
tólico. Los gobiernos asi al reclamar loa derechos que corres- 
ponden al Get'o del Estado, usan de los derechos del pueblo que 
los ha elegido. £1 Papa para negar á los Gobiernos de las nue- 
vas liepúblicas los derechos y privilegios qne tenia el £ey de 
Espafia en las Iglesias de América, debo llamarlos tan suyos y 
tan propios de la Santa Sede, qne desconozca los del clero y i)ue- 
blo católico que en los primeros tiempos del cristianismo, eligió, 
á los mismos Papas y por espacio do catorce siglos usó del dere- 
• clío de nombrar sus Obispos. 

¿Y por qué los Sumos rontífices desconocerían á los Soberanos 
do América esos derechos que Jes daban las leyes por las cuales 
so han regido? Bajo do ellas la América so pobló de cristianos; 

80 fundaron Iglesias; 80 croaron mil instituciones religiosas; se 
adoptaron todos los dogmas do la religión y so estableció unifor- 
memeuto en el continente do América toda la disciplina do la 
Iglesia. ¿Qué de mejor baria la Santa Sodo gobernando desdo 
liorna las Iglesias dcl nuevo mundo, sin conocer ni sus necesida- 
des ni snsconfenioncias? El cloro y pueblo cristiano tienen sin 
duda derecho á seguir bajo deesas mismas leyes que los legaron 
sus mayores, si ellas han dado un resultado mas feliz que el quo ' 
pudo prometerse la Santa Sede cuando dió la primera Bula del 
patronato. 

¿O será posible qne la cabeza de la Iglesia,- el Vicario de Jesu- 
cristo fuese afectado do consideraciones personales cuando habla- 
ba en pleno consistorio desde la Cátedra do San Pedro, cuando 
reconocía á los Reyes de España, los derechos quo ahora oreen 
tener los Gobiernos de América? ¿Ho ha reconocido esos mismos ’ 
derechos á los Soberanos protestantes de la Alemania respecto á 
las Iglesias católicas fundadas en su territorio? jNi que otra ra- 
zón ha tenido para ello que la de reconocerles la roprosontacion 
de lois pueblos y del cloro cristiano? 

Esas concesiones fueron por otra parte al que gobernaba la- 
América, al que se decía dueño de ella, porque el patronato do las ' 
Iglesias es patronato real y no meramente personal: es decir, 
siempre pertenece al 6 r. del territorio, al Soberano del pueblo 
donde la Iglesia este situada. El Obispo puede ordenar á ios Sa- 
cerdotes de su Diócesis; mas no les puede asignar un lugar, un 
edificio donde ejerzan el Santo Ministerio. La Iglesia no lo pue- 
do, porque como Iglesia uada tiene sobro la tierra. Jesucristo # 
lio dió á sus Apóstoles ol poder de entrar á cosas particular es 
para oxrecor el Santo Sacrificio, porque esto seria, usurpar la pi‘o- 
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piedad da laa ooaaa. [1] El Concilio general de Tfento qae so 
celebró deapnes déla finia del patronato, declaró qne este {rárte- 
necia al qne fundara ó dotara las Iglesias. [3] Tienen pnes ios 
Ciobiernoa de Amórica nn títnlo propio para ejercerlo. Los tem- 
plos fueron erigidos con fondos de los pneblos del nuero mnndo . 
Las Iglesias Catedrales fberon dotadas con impuestos qne solo 
debían ievantarBe en América, j son hasta ahora sostenidas por 
los gobiernos del territorio. El sneloes S070; nada hay del Pon- 
tífico ni del Rey de Eapatia; ni los templos ni las rentas qne so 
destinan al Cnlto pertenecen á ^ ni á la Corte Romana. 

' Se diré qne á lo menos los privilegios especiales qne se dieron 
á los Reyes en Espafla, corresponden á ellos solos como conqnis- 
tadorcs de la América. Pero los Gobiernos que Ies han sucedido 
también lo son en el único sentido que la Iglesia puede tomar la 
palabra Conquitta. Los Reyes de &paQa efectivamente conquis- 
taron y poblaron mucha parto del territorio, propagaron la Eeli- 

r ' n y le dieron nn nnevo mundo. Pero esto mnndo os tan gran- 
. qne la dominación do trescientos anos solo alcanzó á pobjar 
algunas porciones de él. La sola República Argentina tiene boy 
mas terreno ocupado por infieles, qne el qne en la América del 
Sud TOblaron los Reyes do EspaOa. La conqnista no está acabada 
y el Evangelio debe aun predicarse en regiones inmqnsas y des- 
conocidas. Tal vez con mas probabilidad qne al principio del 
descnbrimionto, debe esperarse qne pasados otros trescientos anos 
se hayan erigido mas templos, mas Catedrales y Obispados que 
loe qne hoy existen. 

Esos privilegios al poder qne propagaba el Evangelio, si ver- 
daderamente fueron privilegios, la Corte Romana los dió tam- 
bién á la Corona de Portugal como lo hemos dicho. No son per- 
sonales á los Re^es de España sino dados al Gobierno que con- 
qniste tierra de infieles y predique en ellas el Evangelio do Jesu- 
cristo. Si la Iglesia creyó. qne las facnltades absolutas qne dió 
á loe Reyes do España para el gobierno espirltnal y temporal de 
las Iglesias de A rnérica, eran necesarias para la propi^cion de 
la Religión, por la distancia qne mediaba de la Santa Sedo y por 
la estension del territorio, no puede negarlos é loe Gobiernos de 
América qne deben continuar la misma empresa en coutinontos 
ioconmonenrablee poblados de infieles. 

Snponiamos hasta aqni qne esos derechos oran propios de la 
Santa Sede, y qne los delegó ó cedió á los Reyes de^pana, mas 
estos los reclamaron como sayos, como propios del Gobierno del 
territorio. Hablemos de la primera de las antorídades eolesiás- 


[1] Mcriin, verb. patronage. 

[ 2 ] Ses. 25 de Refor, cap. 0, y Sos. 14 do refor. cap. 12. 
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'ticas de qna nación, do la primera dignidad j jorisdicion, f m 
tendremos necesidad de tratar ya da ios otros beneficios. 

Antes déla conversión de los Emperadores Bomanos á la Be- 
ligion Católica, la elección de los Obispos se hacia por los 'Obis^ 
}>os mas vecinos de acnerdo con el clero y el pueblo de la Iglesia 
vacante. Él Metropolino iba con snseomprovmcialee: se consulta- 
ba no solo ni clero de la Catedral, sino al de toda la Diócesis, á 
los Mongos y á los Magisft'ados, y los Obispos decidían de la 
elección. Poro se tenia tal consideración á la voluntad del pue- 
blo, qno si rehusaba recibir al Obispo, se le daba otro que fuese 
de su agrado. La elección precisamente recaia en un antiguo 
Sacerdote ó en un anciano Diácono de la misma Iglesia cuya vida 
era sabida de todos. £1 por su parte conocía al rebaQo que iba 
á gobernar, pues que había servido bajo mnclios Obispos que su- 
cesivamente lo habían promovido á las diferentes órdenes de Lec- 
tor, Acolito, Diácono ó Sacerdote. No so creía que el clero y el 
pueblo do una Iglesia pudiese tener confianza en un desconocido, 
ni que un estraOo pudiera gobernar un reba&o que nunca hubiera 
visto. 

Las autignas costumbres de la Iglesia tenían pues el mismo 
fundamento que nuestras leyes actuales respecto a la elección de 
Obispos. 

Después de la conversión do los Emperadores Bomanos, el 
asentimiento de ellos filó necesario para la elecoion de los Obis- 
pos y Arzobispos, principalmente en las grandes Iglesias, como 
Antioqnia y Constantinopla, y asi siguió hasta el siglo dócimo. 

El poder temporal se apoderó después de la elección de los 
Obispáis. La historia eompostelana, la España Sagrada, las obras 
del Sr. Bamos del Manzano, do Campomanes, y del Oanóuigo 
Marina, nos hacen ver que los Beyes nombraban los Obispos, loe 
deponían, oriiian Catedrales, dividiau los Obispados y juzgaban 
toda causa sobre beneficios eclesiásticos. Aun la costumbre que 
pareció tan singular en Espacia y América, que el Obispo electo 
entrará á gobernar el Obispado antes de tenor la confirmación del 
Pima, dice la historia eompostelana, <juo ora la costumbre de 
la Iglesia de Santiago de Qalicia desde siglos muy atrás. 

l^ro para probar un derecho, no citemos hechos que pudieran 
decirse abusivos. Ilablemos de las elecciones queso llamaban 
canónicas, porque oran precisamente hechas sogun los cánones do 
los concilios Oenerales. El Célebre Arzobispo de Paria Pedro De 
la Marca en su obra Cenoordia dd Sacerdocio y del Imperio., nos 
da la forma de ellas. Vacando la Iglesia, dice, [1] “el clero avi- 
“saba al Bey de la Vacante y lo pedia licencia para elegir Obis- 
“po. Le escribia también al Metropolitano para que mandara el 


[1] Lib. 0.° cap. 3.0 §§4y 11. 
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“visitador do eostombre en lee Igleass veeantee. El Arzobispo 
“se dirijis también por sn parto al Key pidiendo lo dijora á cual 
“Obispo deseaba so nombrara por visitador. Arreglados estos 
“proliininnrcs, el Obispo visitador mcnia on un dia el clero secii- 
“(ar y Itcgnlar y los nobles del pueblo, y por todos se hacia la 
“elección. Se pedia entonces al Key su aprobación, y si el la da- 
“ba, se mandaba la elección y al clcctp a! Metropolitano, el cnal 
“si lo encontraba idóneo procedía á consagrarlo. Si era la Iglc- 
“sia MetrojKilitana la quo habla qnedado vacante, hacia do Ar- 
“zohispo el Obispo maa antiguo del Reyno.” 

Esta forma de elección era la forma canónica y la que nsó la 
Iglesia por espacio do catorce siglos. Tenemos en prueba do ello 
otra autoridad intachable, cnal es oí Código de las Partidas, quo 
sin-embargo do reconocer á los Prelados todas las facultades quo 
les dieron las falsas decretales, deja la elección do los Obispos al 
Olere y al Soberano. “Antigua costumbre fuó de España, dice, 

“et dura todavía, que cuando fina el Obispo de algún logar que 
“lo fazen saber el Dean ó los Canónigos al Rey por sna niensage- 
“ros do la Iglesia con carta del Dean y del Cabilao como es fina- 
“do sn Perlado, 6 que lo piden por merced que le plega qne ellos 
“puedan fazersn elección desembaígadamente. . . .ó por eso han 
“derecho los Reyes do Ies rogar los cabildos en fecho de las elcc- 
“ciones, ó ellos de caber su mego.” [1] El Cabildo mandaba una 
lista do elegidos y el Soberano designaba dos ó tres on quienes 
habla de hacerse la elección. 

Estos derechos del pueblo y del Clero pasaron á los Sol)oranos. 

Reden en el Siglo II vemos á los sumos Pontífices elegir übis- < 

pos en' España; y en Francia por el concordato de Francised 
8 .® de 1616. 

Esas leyes por otra parte tienen sn fundamento en la historia. 

No hay nna sola do ellas que no sea en oposición de un abuso 
precedente contra el cual sirva de garantía. {Debia acaso el 
mundo cubrirse do sangre por las consnstanciabilidad del padro^ 
con hijo, ó por el procedimiento del Espíritu Santo? Pero dema- 
siado cierto ha sido. Las Iglesias do Asia, Africa y Europa su- 
frieron las mas espantosos gnerras por fijar las palabras del Cre- 
do Católico. Loe Concilios se sneedian y ens resolnciones impor- 
taban tanto, qne loe pueblos se armaban apesar de sus eoberanoSj 
y se despedazaban con el furor que encienden las disputas teoló- 
gicas. 

Todo, todo estaba en el mundo sngeto ó las determinaciones 
do los Concilios Generales. Formaban el Cuerpo I.iOgislntivo de 
la Cristiandad, y fuó asi siempre en loe Estados un suceso do la 
mayor ooneecucnoia la reunión de nn concilio. Ism soberanos do 

[I] L.13tit. 5.0 P. 1.0 
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la tierra no podían dejar de examinar su carácter ecuménico y 
BUS cánones disciplinarios qne podían variar los neos y costum- 
bres do sus Iglesias. 

Los Pontítíces por su parte se creyeron soberanos temporales: 
dieron y quitaron los Imperios: fueron unas veces obedecidos y 
en otras encontraron resistencias qne envolvieron toda la Europa 
en sangrientas guerras, como fué la do treinta anos con los Em- 
peradores de Aiomauia, sin qne hubiese poder sobro la tierra á 
quien se le reconociera el derecho de parar la ejecución de los 
mandatos Pontificios. ¿Quién mejor que nosotros ha podido sen- 
tir las consecuencias del dominio que los Papas se arrogaron do 
la tierra entera? Tiraron por el Océano una Meridiana y dieron 
á loe Portugueses los descubrimientos al Oriente de ella, y á los 
Españolee los del Occidente. Las naciones respetaron la dona- 
ción de la América hecha por Alejandro YI y se sometieron áosta 
partición del universo, ¡i quién lo creyeral Kecien en el afio 
de 1682 el clero Francés por el primero de sus cuatro famosos ar- 
ticnlos redactados por Bosuet desconoció á los Papas el derecho 
de dar y quitar los Imperios de la tierra. 

El efecto entro nosotros ha sido muy positivo, jr á la linea de 
demarcación debe acaso la América su despoblación actual. Ya 
que este nuevo mundo debia ser propiedad de la Europa, hubie- 
ra sido mejor no hacerlo el patrimonio de nna sola nación que no 
podía poblarlo por su inmensa estension. 

Predicaron las Oruzadas á la Tierra Santa sin indagar la volun- 
tad do los Soberanos. Después la Cruzada de los Espafioles- con- 
tra los Moros, y en fin, las cruzadas contra los herejes que tanto 
se multiplicaron. Los Gobiernos no podian oponerse á estos ac- 
tos porque no tonian facultad para retener las Bulas Pontificias: 
veiaii á sus pueblos entrar en guerras, marchar en numerosos ejér- 
citos á países lejanos, y ellos tenían que optar entre quedarse so- 
los, ó seguir el camino que daba á las naciones la Corte Bomana. 

Usaron de las censuras eclesiásticas contra los mismas Sobera- 
nos, y la historia nos habla de mas de cien Emperadores ó Be- 
yes excomulgados por los Papas y puestos en entredicho con su 
misma nación. 

Concedieron ó permitieron á los Obispos Sefiorios temporales; 
y tantos, que los concilios nacionales de Espafia eran verdadera- 
mente Curtes del Estado do los grandes del reino, que alguna vee 
depusieron al gefe de la nación. 

Tenían el derecho reconocido do llamar ó su corte al qne qui- 
sieran y juzgarlo alli. Llamaban los Obispos: las Iglesias queda- 
ban vacantes por largos afios, y ol Gobierno no podia impedir la 
orden de la Corte Bomana. Otras veces ordenaban á los Obispos 
peregrinaciones á Boma ó á la Tierra Santa. Loe Obispos á sn 
turno la prescribían á los Párrocos y al Cloro, y entretanto el So 
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bonnodola nación era mero espectador do estas Tacantes qoo 
duraban largos anos j no podía contener la emigración del clero 
y de las autoridades eclesiásticas, porque un anatema hubiera 
caído sobre él. 

Teniendo los Papas en su mano la provisión de todos los bene- 
ficios eclesiásticos de la cristiandad, el clero todo. Secular y Pe- 

e ilar ocuri'ia á Poma donde so dispensaban todas las gracias. 

e allí salían Obispoej Canónigos y Curas que el pueblo católico 
no conocía, que mil veces ni el idioma entendían; que ninguna 
relaciou los ligaba ni á ladeócesis ni al soberano de quien no es- 
peraban remuneración de sus servicios. 

Con el derecho de juzgar todas las causas eclesiásticas, con la 
licencia que todos tenían de apelar al Sumo Pontífice, dejando 
los jueces ordinarios. Poma so vió poblada do clientes sin núme- 
ro, cuyas causas el Papa no podía conocer y eran regularmente 
despachadas por comisiones particulares. La América por mas 
de un siglo fu6 teatro de los mayores desórdenes por no haber un 
Juez en ella que pudiera concluirlas importantes cnestiones ecle- 
siásticas que nacían, llevándose los recursos á la corte Pomana. 

Todo cedia al imperio de loe Pontífices y las dignidades y ge- 
rarquias celcsiásticas y las mismas iglesiaá se vieron privadas do 
sus primeros derechos. La principal función do loa Metropolita- 
nos fné siempre presidir loe coucilios nacionales. Sin embargo, los 
Papas acostumbraban mandar á presidirlos^ legados ad latere, 
con desdoro do la dignidad de loa Arzobispos, ün eztrangero, asi, 
en la dcócesis y en estado venia á decidir de las reformas de las 
iglesias particulares, de sus usos y disciplina. 

Las iglesias debían ser gobernadas por sos propios pastores; 
pero mil veces la Santa Sede tomó la medida de gobernarlas di- 
rectamente por Yiearioe Apostólicos que traían loa poderes que 
les había querido dar el Sumo Pontífice. 

Dispensaron loe antiguos cánones que prohibían las ordenacio- 
nes sin congrua suficiente y mnltiplicaron asi los eclesiásticos en 
términos que los pueblos no pudieron mantenerlos. 

Aumentaron sin medida el clero regular; permitiendo la fun- 
dación de innumerables órdenes religiosas que los soberanos 
veian nacer en su territorio y no podían limitaran número. Loa 
dieron á mas, ecopciones tales que era otra iglesia en la iglesia, 
sin dependencia de los obispos ni del gobierno civil. La América 
presenció las mas ruidosas cuestiones por querer los obispos suje- 
tos loe curas á en exámen y visita 
A todo este estado eclesiástico le permitieron adquirir bienes y 
sus instituciones desdo entonces fueron enteramente desnaturali- 
zados. Un general de las órdenes mendicantes era acaso el gran- 
de mas poderoso do la EspaOa. 

Los bienes de loe eclesiásticos gozaron de una inmunidad ab- 
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soluta, igual á la do los bioDos de laa iglesias y sobro ellos ningún 
impuesto podia establecerse. Fné preciso que vinieran cien leyes 
recopiladas, y la ley do la amortización para no dejar otros bieucs 
eclesiásticos que los do la fundaciones de las iglesias. 

Ese numeroso clero y sus cnantiosos bienes tenia el fuero ecle- 
siástico, de qne no podia ser privado por el soberano. Una gran 
parte de la nación estaba asi excenta de la Jurisdicción civil. 

La autoridad de la iglesia abrazó ademas todas las cansas en 
qne do aignn modo tubieran parte los eclesiásticos, ó en qne apa. 
redera alguna atingencia con las cosas espiritnales. La potestad 
eclesiástica era en verdad la qne gobernaba al mnndo. 

Podríamos continuar sin fin este cuadro del estado de las socie- 
dades, cuando no se conocía en los pueblos ni en los gefes de las 
nacioues, loe derechos que después se han constituido para el Go- 
bierno de las iglesias. Ko hacemos la acusación de los Sumos 
Pontífices; eran errores del tiempo, creencias religiosas que auto- 
rizaron las mismas leyes civiles y políticas, como so vó por la 
1. * Partida. Ni es posible que do otro manera hubieran marcha- 
do Papas tan iinstres y santos como León X, Pió Y y tantos otros 
qne gobernaron la iglesia. Tampoco el hijo de Dios, como dice 
Fleury, prometió á los sucesores ae San Podro ni Santidad ni Sa- 
biduría. 

Las facnitades que dieron las leyes ó los Soberanos de Améri- 
ca para el Gobierno y administración do las Iglesias eran mode- 
radas por el espirita religioso de aquellos tiempos. Los Yireyes, 
y las antoridades del territorio eran loe protectores mas 
decididos de todas las instituciones eclesiásticas. Becouocian co- 
mo sn primer deber la propagación del Evangelio, marcharon 
decididamente á ese objeto y roeron los mas celosos Prelados do 
cnanto podria interesar al dogma y á la disciplina de la Iglesia 
Católica. El espirita público, la creencia de todos era una cor- 
riente qae superaba á las leyes mismas y hacia imposible el me- 
nor abaso de la autoridad temporal. 

Esos tiempos pasaron, y pasaron también aquellos en qne so 
vió á la Iglesia dominando las naciones. Pero han quedado los 
Gobiernos con el poder qne entonces se crearon por la lucha que 
comenzó en el Siglo XIIIL No existen los sentimientos religiosos 
qne moderaban sa acción, y desde entonces la ^lesia ha sido 
abeorvida, diremos asi, por el Estado. El Czar de Kusia, gefo de 
la¡Iglesia Griega, y los Beyes de las naciones Protestantes, Pon- 
tífices de las nuevas comuniones, no ejercen en sns Iglesias los po- 
deres de qae asan los Gobiernos de América en las Iglesias ca- 
tólicas, cnando estas tienen nn soberano puesto por Dios mismo, 
cual ea el Samo Pontífice. Allí á lo menos, el poaer regio está de- 
legado en los Santos Sínodos ó en consistorios eclesiásticos, mien- 
tras, que aquí la acción del Gobierno en la Iglesia es directa, ab- 
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soluta y actual. Do esta manara aquellos poderes que los f;o- 
biemos temporales se crearon por una necesidad, 6 que Ies conce- 
dió la Santa Sede para la mas tócil prcmngacion del Evangelio, 
han dado el resultado de subordinar la Iglesia al Gobierno, des- 
truyendo enteramente la independencia necesaria para uno y 
otro poder. Los Gobiernos convierten en sus intereses propios 
todas las intituciones eclesiásticas, y la Iglesia no ha hallado sino 
un protector infiel en el brazo poderoso que buscó ó que aceptó 
para propagar sus doctrinas. 

Ni los fieles ni loe obispos pueden dirigirse al Gefe de la Igle- 
sia Católica, ni loe Sumos Pontífices pueden hablar á los pnemos 
sin el espreeo permiso de la autoridad temmral. lia desapare- 
cido, puede decirse, la cabeza visible de la Iglesia, r su imperio 
espiritual ha sido subordinado á la voluntad del Gobierno tem- 
poral. 

No ha quedado á loe Papas ni á los Obispos la provisión de un 
solo beneficio para premiar á un Sacerdote digno. 

No lo han quedado á la Iglesia bienes algunos; ni al pueblo 
católico le es permitido constituirle rentas regulares para su ser- 
vicio, para el culto público, ó para la conversión do infieles. Se 
le ha declarado incwaz de adquirir, ó se le ha puesto bajo do una 
tutela como la del Gobierno, que importa las mas veces la desa- 
propiación de sus derechos. 

lÁ autoridad eclesiástica en sus resoluciones aun paramente 
espirituales ha sido sujetada á las sentencias de los tribunales ci- 
viles, y bajo el pretosto do derecho de protección á los súbditos del 
territorio, no ha quedado á la Iglesia libro ni el ejercicio del po- 
der espiritual. 

Es preciso pues reconstruir esto antiguo edificio levantado por 
siglos do fanatismo mas alia del límite á que únicamente debió 
alzarse, y abatido después hasta en sus basca por otros siglos do 
falsos principios. Una nueva ley de patronato debería fijar las 
nuevas relaciones del Estado con la Iglesia, exigidas ya por el 
género de Gobierno establecido en America, por las mayores lu- 
ces de las sociedades actuales y por la libertad civil y política 
que los pueblos se han croado. Vamos á indicar los principios do 
donde ella debiera partir y las reformas mas urgentes que nece- 
sita la legislación actual. Seguiré en esta parte a M. Labonisyo 
en su excelente tratado, de la Jgleña católica y del Eetado'. toma- 
ré muchas veces su letra, y otras me separaré absolutamente do 
sus doctrinas. 

Ambos poderes, como dice Mr. Helio, están encargados por la 
Providencia de conducir la Sociedad humana á los mismos fines 
por medios diferentes. Ambos deben existir en el mismo territo- 
rio: tienen puntos de contacto innevitables, pero jamás deben con- 
fundirse. La preocupación mas funesta ú la buena armonía seria 
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qne el nno de ellos se atribuyera sobro el otro la superioridad do 
una institución divina sobre una institución liumiina. Dios ha 
querido también el estado social y el orden qne es preciso para 
su conservación. £I fin, el interés de la Iglesia es tan sagrado 
como el fin j el interés de los gobiernos y de los pueblos. 

Las relaciones del Estado con la Iglesia no deben ser una se- 
rie de concesiones áprinñ^ sino por una parto, loe resultadcs de 
obligaciones y derechos reconocidos; y por otra la sanción de 
aquellos medios que la esperiencia haya hecho necesarios para 
la independencia de ambos poderes, para el orden y armenia en- 
tre las dos autoridades. El Estado debo pues á la Iglesia Católi- 
ca no una protección esterior y política, ni solo la que ha deter- 
minado la constitución de Buenos Aires cuando se ha limitado á 
áetÁT t\aa d Entado cotteatu culto, y todos su» habitantes están 
obligaaos á tributarle respecto-, sino la mas amplia protección 
para la propagación de sus doctrinas, conservación de sus insti- 
tuciones, para sostener sus autoridades y hacer obedecer sus man- 
datos. La Iglesia satisface á la mas alta y digna necesidad gene- 
ral. No hay en el país un interés qne sea mas ^ande, mas gene- 
ral, que el interés religioso, y ninguno por consiguiente que tenga 
derechos mas reales á la protección del Gobierno. 

La Iglesia además, ha concedido á la autoridad temporal de- 
rechos especiales en su gobierno y administración, por considera- 
ciones á las obligaciones que el poder público se habia compro- 
i^etido á llenar. Puedo decirse que hay ya derechos y obligacio- 
nes constituidas entro ambos poderes; y de ese antecedente debo 
necesariamente partirse cuando se trate de limitar ó estender la 
protección del Gobierno á la Iglesia Católica. Los deberes del 
Gobierno de Buenos Aires ó ao otra Bepública en la antigua 
América EspaOola son sin duda muy diversos de los del Gobier- 
no, por ejemplo; délos Estados Dnidos hacia la Iglesia Bomana, 
porque los Gobiernos eatólicos se encargaron de la propagación 
de la religión y do la conservación de todas sus instituciones; y 
por la solemne obligación qne contrajeron á esto respecto, obtu- 
vieron de la Santa Sede concesiones las mas importantes, como 
se ve por la primera Bola del Patronato qne hemos citado en el 
Capitulo 8. ® 

El Gobierno tiene sin duda el derecho de inspección y vigilan- 
cia en la Iglesia como sociedad reconocida por las leyes. Este 
derecho es absoluto y al Estado correspondo por lo tanto privar 
todo acto que juzgue contrario al bien del pais en los limites j 
formas que le haya proscripto la ley civil ó administrativa. El 
Gobierno en su mas lata acepción es el solo Soberano del territo- 
rio. No pnede decirse que el abusará do su poder, porque eso se- 
ria hacer el proceso á la Soberauia misma, á la representación 
constitucional del pueblo católico. Es preciso admitir con sus 


Digilized by Google 



— 128 — 

exceso* posibles ese poder superior que gobíem* el territorio, que 
pese los mtorcees respectivos de la Iglesia j del pueblo, del cual 
dependa la conservación del orden páblico y al cual también co- 
mo soberano deban todos obedecer. Si este poder no reside en el 
Gefe del Estado (dónde se le hallarla? 

Para defender la sociedad de loa avances del poder eclesiástico, 
bastaba one la acción del Gobierno se redujera i inspeccionar los 
actos de la Igleeia sin necesidad de qne oblara directamente por 
órdenes, sino simplemente por reto, pero nn veto ilimitado, pues 
que el no debe dar cnenta a nn poder estrano de las medidas que 
jnzgne convenientes para el órden del pueblo qne preside. Esto 
derecho de veto satisiace á todas las exigencias de loe Gobiernos, 
y es preferible por la independencia de la Eeligion y de sus M i- 
nistros al sistema adoptado por nuestras leyes, dando al Gobiei^ 
no participación en la administración de la Iglesia y en la elec- 
ción de las personas llamadasá las diversas jerarqnias eclesiásti- 
cas. 

Descendamos i consideraciones especiales sobre las diversas 
instituciones de la Iglesia, comprendidiss en las leyes eepnestas en 
loe capítulos anteriores. 

Si nna necesidad nniversal de toda la cristiandad hiciera neoe- 
Bsrin la rennion de nn concilio general (cómo podría el Estado 
sin violentar la Religión privar á los representantes de su Iglesia 
asistir á osa Santa reunión! En tal caso el carácter público del 
obispo desaparece ante su carácter espiritual. Las necesidade| 
do la Iglesiay la obediencia debida á la cabeza visible de la cris- 
tiandad, debían superará todos los intereses locales de la Dióce- 
sis. El Gobierno que prohibiera á sus Obispos la concurrencia al 
concilio general, desconocería los deberes mas sagrados de ellos y 
también ios primeros derechos de la Iglesia universal. En cuan- 
to á las docisionos del concilio, las qne miran á la fú, están fuera 
de la esfera de loe Gobiernos. Estos no tendrían derecho á otro 
eximen qne al de loe cánones que alterasen la disciplina reci- 
bida. 

En los Concilios Kaeionalea ó Provinciales la autoridad dol 
Gobierno debia limitarse á permitir ó no su reunión, el lu^ar y la 
duración del sínodo y velaren su policía esterna, desisUóndoso 
del derecho de convocarlos, ordenarles los objetos de sus decisio- 
nes y disponer la publicación de concilio. 

Respecto al Sumo Pontífice no puede desconocérsele por nn 
momento el derecho de comunicar libremente con el pueblo ca- 
tólico y con loa prelados de las Iglesias; ni desconocer tampoco el 
derecho de todo cristiano y de todo obispo para dirigirse sin tra- 
ba alguna á Su Santidad, como lo ha cona^uido ya la Silla 
Apostólica en varios concordatos modernos. Si es posible temer 
hoy algo de una bula ó Breve pontificio, el Gobierno quedaría 
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siempre con el dereolio de poner nn veto á sa ejocncion. Bastn- 
ría para esto qne el pndiera conocerlas, ó qne los Prelados ec)e- 
siástiooe dieran cuenta al Gobierno del objeto do las letras apos- 
tólicas. 

En loe Breves de gracias particulares, el Gobieruo civil nada 
verdaderamente tiene qne mandar ó permitir. Bastaría que la 
facultad qne le dan las leyes pasara al Obispo ó á los Prelados 
eclesiásticos. Es decir, que ninguna gracia pudiera implorarse de 
S. S. sin el prévio ascenso é inwtmo del Obispo Diocesano ó de 
quien ejerciera sns veces. 

Lo mismo decimos de las Partorales de los Obispos al pnublo 
de su Diócesis, ó de los acuerdos de unos Obispos con otros para 
el mejor régimen de sus lelesias, ó para dirigirse al Gobierno de- 
mandando medidas para la protección de la religión. Ellos de- 
ben tener absoluta libertad pima estos actos, pues de otra manera 
el oficio Episcopal queda en su ejercicio absolutamente depen- 
diente del Golnemo temporal. 

La Soberanía de la Iglesia en cnanto á la doctrina importa el 
derecho de condenar Iw doctrinas contrarias y esclnir álos miem- 
bros infieles de la comunión católica. Sin este poder, la sociedad 
religiosa podría ser invadida por el cisma, ó la lieregia. La exco- 
munión es una arma puramente eepirítnal, y el Estado, no tiene 
titulo alguno para impedir ó limitar su ejercicio. Si oí Gobierno 
pudiera juzgar del mérito de una excomunión, ejercerla en el pue- 
blo el Obispado, seria en lo espiritual autoridad superior á la au- 
toridad de ia Iglesia. 

Pero si a la excomunión acompañaron circunstancias qne des- 
natnralizen BU carácter y la transformen en una resistencia á las 
leyes del Estado, como fueron loe monitorios, y excomuniones de 
la Bula t» eama domini contra los recursos de fuerza creados por 
las leyes; ó importasen una provocación ó desobediencia al Go- 
bierno, como la de algunos Obispos al principio de la guerra de 
la independencia, en tal caso, siendo ellas un delito político, pue- 
de el Gobierno contenerlo y aun penar á su autor. 

La autoridad eclesiástica no teudrá independencia alguna si 
sns actos ejercidos en las formas canónicas y civiles pudiesen de 
alguna manera ser reformados ó quedar sin efecto por ocursor ó 
decisiones do los tribunales civiles. Asi sucede en loe recnrsos 
de fuerza. Con la solaqneja, que los juzgados eclesiásticos que- 
brantan las leyes qne deben regirlos, los tribunalesoidinarioe avo- 
can los proceses de la jnrísdicion espiritual, y sus sentencias de- 
ciden indirectamente, pero do la manera mas positiva de lo man- 
dado ú obrado por el Juez eclesiástico. Si los tribunales de la 
Iglesia están formados da acuerdo con el Gobierno, y bajo las 
garantías que den las leyes de su constitución, toda infracción 
en las formas de los juicios debia únicamente ser juzgada en los 
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p^fldos sonnindos al jnicin eclesiástico, pero sin salir jamás de él, 

sino en los casos do cuestiones do competencia, las cuales tienen 

sus medios especiales para ser decididas. Cuando en todos los 

recursos, la causa ó el articulo esté sentenciado, la mas simple I 

rasen aconseja suponer justa la resolución que se haya dado. ' 

A la jurisdicion eclesiástica debia también corre8(x>nder el co- 
nocimiento de las causas llamadas de patronato y de las cnales 
hablamos en ol capitulo á. ° Las cuestiones sobre impedimentos 
canónicos para la colación de beneficios, las que pueden nacer 
entro los mismos beneficiados por sus derechos ó prorrogativas; y 
todo pleito que tenga por objeto un beneficio eclesiástico ó que 
nazca de la administración de un oficio en la Iglesia, corresponde 
por sn naturaleza al Obispo Diocesano, ó á los tribunales eclesiás- 
ticos. El (lobierno cstendiendo sn jurisdicion basta ellas entra en 
la administración interíorde la Iglosia,asorpa ol poder de loa Pre- 
lados, y los deja sin los medios mas necesarios para gobernar la 
Diócesis. Por esto, el clero secular y regular ha dado tantas veces 
el mal ejemplo de llevar á jnicio ante el Gobierno á los mismos 
Obispos ó Gobernadores eclesiásticos, y los Gobiernos mil voces 
han degradado la autoridad oclesiástioa haciendo de Metropolita- 
nos en cuestiones de eso género. La autoridad civil únicamente 
debia conocer da loe pleitos de patronato definidos por la Ley 
18 tit. 17 lib. 1. ^ N. K.; es decir, de aquellos en que se contro- 
vierta el patronato, antoridad y preminencia en las iglesias pa- 
tronadas, ó el derecho do nombrar y presentar para los beneficios 
eclesiásticcs, mientras no desista de estas facultades, y olvidar to- 
das las otras disposiciones q^ne tanto estendierou los pleitos de pa- } 

tronato, hasta llamar tales, los que solo eran cuestiones adminis- 
trativas qne por sn nstnraleza corresponden al Gefe de la Iglesia. 

Pasemos á los beneficios eclesiásticos. 

Por las razones que cspnsimos en el capitulo 10, al Gobierno , 

del Estado debia corresponder la iniciativa en la demarcación de 
loe Obispados; pero ninguna necesidad hay de qne él haga la cir- _ , 

cunscripcion do las Parroquias. A la autoridad administrativa de ' ' 

la Iglesia corresponde únicamente repartir el servicio del Sacer- 
docio; y ella mejor que el Gobierno puede tener los datos y 
conócimientos necesarios para estender ó limitar la estension de 
los enratoe. ¡ 

Como en el obispado reside toda la antoridad eclesiástica do la * 

Diócesis, y como esta autoridad tenga por las leyes tantos efectos 
civiles, los Gobiernos podian conservar los derechos que ellos les 
dan para la elección y presentación de los Obispos y Arzobispos 
del territorio. Poro después que el Gobierno hubiese asi elegido 
la persona digna para tan altas fnneionos, debia rodearle de con- 
sideraciones y poderes en la Iglesia como único medio de cons- 
tituir un tSiiperior que pueda dirigirla y atender átoda sn admi- 
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nistracíoD. La proviaton de todos los beoefícios eclesiásticos debia 
corresponder al Obispo Diocesano, 6 al Vicario del capitulo. El 
conoce mejor al clero: sobre él pesa la dirección de la Iglesia: el 
debe tenor los medios suficientes para colocar 6 premiará los Sa 
cerdotes dignos. Las Iglesias disidentes de la Iglesia Komana go. 
zan mil veces en esta materia de mas libertad que nuestra Iglesia 
católica. Aunque en la Iglesia Griega, ó en las Iglesias protes- 
tantes el Gobierno costée el cqlto y sea su cabeza visible, la pro- 
visión de los beneficios, ñiera de los Pontificales está librada á 
los sínodos ó consistorios eclesiásticos; ó corresponde de derecho 
á los Obispos y Arzobispos. Hoy también por la diversa forma 
de Gobierno debia olvidarse esa razón tan común, y de la cual se 
hacen originar tantos derechos, que el Gobierno costea el culto y 
proyee á las rentas de los oficios y beneficios eclesiásticos. Aho- 
ra el pueblo católioo en todo el rigor de la espresion vota y paga 
las rentas eclesiásticas. Ho hay otro Soberano que pueda llamar 
suyos los fondos destinados al servicio do la ^losia. Seria pues 
necesario atender solo al mejor servicio de la Iglesia, y á las ne* 
cesidades espirituales de ese pueblo. Entretanto, la esperiencia 
nos muestra que los motivos o consideraciones mas viles y pro- 
fanas son los que dirigen á los Gobiernos en la provisión de loe 
beneficios eclesiásticos. El clero se ve dependiente del Gobierno, 
olvida sus deberes, y no halla en los Prelados de la Iglesia sino 
superiores que ni pueden conservarlo en los oficios que un dia 
mereció. 

Si los Obispos no proveyesen los beneficios eclesiásticos en perso- 
nas indignas ó de quienes el Gobierno pudiera algo temer, oasta- 
ba que egerciera el derecho de veto respecto al elegido. En mu- 
chas Iglesias protéstaseos, esto es el solo derecho que se ha reser- 
vado el Gobierno aun respecto a la elección ó propuesta á Su San- 
tidad do los Obispos de las Iglesias católicas que existen en su 
territorio hechas por oí clero 6 por los cabildos eclesiásticos. 

Los eclesiásticos considerados como ministros del cnlto, reci- 
ben solo de la Iglesia su carácter y su misión. Sinembargo, el rol 
importante que tienen en la sociedad estas personas sagradas ha 
hecho eximr en todos los países condiciones de edad, de ciencia 6 
^ nacionalidad; condiciones que en su mayor parte la Iglesia las ha 
adoptado. El Gobierno dejando á los Obispos la provisión de loe 
beneficios eclesiásticos, podría determinar las condiciones perso- 
nales para ejercer las funciones del oficio, ó dar las formas de la 
elección que garantan de la idoneidad del electo, como hoy lo dis- 
ponen las leyes respecto á la elección de los Coras Rectores. Esto 
sin duda seri# lo bastante para limitar. el arbitrio de los Prelados 
eclesiásticos. 

La existencia de las Comunidades Religiosas debe solo depen- 
der de las leyes del Estado. J£l interés social, y no el derecno é 
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interés invidnal debe decidir de su conveniencia. Bascar el de- 
recho de crearlas ó de conservarlos en la voluntad ó fantasia dei 
individuo, es snbordinar el Estado al Ciudadano, la gran comu- 
nidad á la pequeOa, aniquilar la soberanía social. Esos comuni- 
dades no pueden existir tampoco como grupos aislados de indi- 
viduos sin superiores reconocidos, sin formar una persona moral, 
libre cada uno para salir do ella, ó gobernarse por loe solos debe- 
res que los unos se hayan creado L^cia los otros sin obligaciones 
respecto á la sociedad. El fin y o^eto de ellos debe precisamen- 
te tenor intima referencia al pueblo, ó á la propagación de la doc- 
trina, relaciones sociales de cuya conveniencia la ley del Estado 
pueda solo decidir, y no el simple individuo que acaso no mire 
en tales instituciones sino el medio do satisfacer sus deseos ó in- 


clinaciones particulares. 

En cnanto alculto nuestras leyes son en mucha parte mezqui- 
nas é injustas, pues hasta el oratorio privado necesita la licencia 
dei Oobiomo. La creación de los templos debe únicamente suje- 
tarse ála licencia del Prelado de la Iglesia, pues bosta que el cui- 
de que al erigirse tonga constituidos los medios auficientoE para el 
sagrado destino á que va á servir. 

La erección de Catedrales no importa meramente la edifica- 
ción de un templo, sino la creación de un Obispado, y del capi- 
tulo que ha de gobernar la Iglesia faltando el Prelado de ella. 
Las catedrales deben conservar las leyes qne las rigen; es decir, 
erigirse do acuerdo del Gobierno con el Sumo Pontífice. 


erigirse ue acueruodei uoniemo con el onmo l ontince. 

Los Gobiernos do América por las concesiones que obtuvieron 
de la Santa Sede, principalmente respecto á la provisión de los 
beneficios eclesiásticos, se obligaron a costear el culto, 6 permitir 
las imposiciones de la Iglesia para los gastos necesarios a cea ob- 
jeto. Ellos no podrían prescindir de oeto deber y quedarse con las 
facultades que recibieron en las Iglesias de su territorio. 

Deben también al culto una protección esterior. Es decir, es- 
tan obligados á velar que loe fieles no sean turbados en la prácti- 
ca de la religión: que los ministros dei culto, los templos y los al- 
tares no sean injuriados ó profanados. El Estado castigando es- 
tos delitos, obra como conservador del orden social, como gai ';tc 
del ejercicio pacifico del culto. 

La administración de loa Sacramentos es del resorte esclus 
del poder espiritual, y el Estado no puedo ocuparse sínodo 
reglamentos esterioree; exigir por ejemplo que ella sea i, -' 
al alcance de todo el pueblo. Las leyes civiles sir no .„.i 
regido el matrimonio fijando todas sus condiciones pr y po- 
niendo los impedimentos t^ue han creido necesarios, Pero feliz- 
mente esas leyes son las mismas que la Iglesia tenia ya adopta- 
das. Loe Jorisconsultos comienzan ahora á dudar de las conve- 
niencias de los códigos moderaos que no reconocieron como ma- 
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trimonio alquo la Iglesia tenia por tal sino so hacia la celebra- 
ción del contrato ante la autoridad civil. En nn pueblo católico, 
el matrimonio meramente civil, será siempre nn concnbinato, y 
tendrá el anatema de la Iglesia. Por el contrario, el matrimonio 
religioso aquietando las conciencias no dejará de ser tal á los 
ojos de todos aunque el Estado le prive de loa efectos civiles. En 
la actualidad los tribunales de Francia se han dividido á vista de 
los efectos do las nuevas leyes. Unas cortes han decidido que pa- 
ra la existencia del matrimonio, para que el produjera efectos ci- 
viles, era precisa la celebración religiosa y el acto civil; y otros 
han juzgado que para producir los efectos civiles no era necesaria 
la celebración del matrimonio ante la Iglesia y que basta el acto 
pasado ante la autoridad civil. Las leyes en tal materia no deben 
anticiparse al espíritu del pueblo, sino sor mas bien la traducción 
do las costumbres y creencias de la sociedad á la cual deben re- 
gir. De otra manera, ni tendrán la sanción de la opinión públi- 
ca, ni impondrán la paz en las familias, ó serán burladas ó teni- 
das por injustas En los pneblos católicos no puedo haber otro ma- 
trimonio que el que la Iglesia tenga por tal, y la ley civil dobia 
abstenerse de poner impedimentos, si al fln quebrantadas sus dis- 
posiciones el matrimonio religioso siempre ha do subsistir. Bas- 
taría que exigiera qno la autoridad eclesiástica no procediera á la 
celebración de los matrimonios sino bajo las condiciones perso- 
nales que juzgara conveniente, como sucede hoy con los matri- 
monios de ios hijos de familia. 

Digamos últimamente que seria injusto que la Iglesia, que la 
comunidad religiosa no pudiese tener sus rentas propias. Un exe- 
so ha producido otro exeso contrario, y hoy la Iglesia no puedo 
recibir ni aun las oblaciones voluntarias de los fieles. Sea cierto 
que el carácter sagrado del poseedor no confiera á los bienes pri- 
vilegio alguno; que nada deba distinguir los bienes de las Igle- 
sias de los de propiedad particular y que todos deban pagar loa 
mismos impuestos mero qué conveniencia puede haber en privar 
á la Iglesia de su adquisición, cuando puede limitarse á reatas 
que no nazcan de bienes raicee! La ley civil podría fijar la natu- 
raleza de los bienes de las Iglesias; ordenar su administración 
noccl Prelado y Cabildos eclesiisticoB, y evitar do mil maneras 

d n a-üS ejemplos que en otros siglos se vieron y que hoy ya no 

->08ibie''q'.. ' so repitan. Esto bastaba en las relaciones del po- 
de t mpor.- . ce ' otro poder independiente. Pero dejar á las Igle- 
sias en n. í: "at .'.ci.lad do adquirir como boy lo están, es conde- 
parlas á P nn'< ó ,::udante é injusta tutela, y privar al pueblo 
católico ,.0 uno u ; .-<us primeros derechos, disponer do lo sayo en 
favor de la conse’^vacion y servicio de la comunidad religiosa. 

Estas reglas 6 las indicaciones que hemos hecho parten de nn 
principio que no puede desconocerse, cual es, que para la digni- 
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(lad£ indepcnduncia de Is Iglesia, lo son precisos también medios 
que le sean propios. Desde que las instituciones religiosas esteu 
H mercod do los Gobiernos, ellas y el Sacerdocio pie^en regular- 
mente en carácter sagrado, degeneran por sn existencia precaria, 
ó qnedan limitadas á los actos que ordena el poder temporal. 
Mas preferible es un Gobierno indiferente y sin participación al- 
fana en las Iglesias de la nación, que loe que ejercen nna menti- 
da protección; para dar á las instituciones de la Iglesia otros finos 
y otros objetos á los cuales no es posible acomodarlas. 


■FIN, 
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